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Участники встречи с Ю.И.Семеновым, 16.10.04, 16.10-20.30 :

О происхождении человека, неандертальцах и др.

Расшифровка фонограммы Д.Кропотов

Ю.И.Семенов – С.

Д.Кропотов – Д

Фриц – Ф

Pout – P

Almar – A

Часть 1

В репликах всех участников встречи сделаны незначительные сокращения при переводе устной речи в текст  для улучшения восприяти

Трек1

Д-Здравствуйте, позвольте вам презентовать сувенирный диск с рядом ваших работ, подготовленных специально для этой встречи.

С-Спасибо

P-А это диск “Альманах Восток”, на нем находится информация о семинаре, на котором мы обсуждали ваши работы, в частности, те, которые собрал Дмитрий, некоторые работы опубликованы в нашем альманахе.

С-Спасибо, эти работы опубликованы тоже в интернете?

P-Да, здесь 20 номеров альманаха, кроме того, на диске в библиотеке разные работы, которые, возможно, могут вам пригодится

С-Спасибо большое…Я вижу, здесь многие работы, Ильенков, Зиновьев, Кожинов, Чаянов, Грамши – смотрите-ка… А “Советская цивилизация” – это Кара-Мурзы, да?

P-Да, при Кара-Мурзе образовался такой клуб, семинар, и вот, мы издаем такой вот диск, выпускаем альманах

С-Спасибо, посмотрю что здесь такое… А Белая книга – это книга Глазьева и Кара-Мурзы, да?

P-Да, полный вариант книги, там вся статистика, графики, все в электронном виде, в Ворде. Вот еще в альманахе опубликована ваша работа “Экономическая антропология”, 89 года работа

C-А, это из журнала Советская этнография? Это уже была вторая работа – первая называлась Теоретические основы экономической антропологии, она была опубликована ранее. Но, собственно говоря, это же изложение не моих взглядов, а изложение состояния проблемы в западной этнологии

Д-Ну, все равно было интересно, например, хотя бы из-за серьезной критики маржинализма, тем более сделанной самими западными учеными. Большинством экономистов, российских в том числе считается, что маржинализм –это такая естественная теория экономики, что даже и непонятно, как может быть по-другому, что она описывает любую экономику очень хорошо.

С-Нет, у меня была более  ранняя работа ,  опубликованная в 73-ем, по-моему, году, я о ней говорил – там вопрос о критике маржинализма был освещен подробнее, а это – сокращенный вариант.

Д-Да, эта ваша работа тоже есть у нас на диске.

С-Есть, да? 

Д-Мы не знаем, как нам построить наше интервью, вот мы подготовили длинный список вопросов, на бумаге, может, вам было бы удобнее видеть их перед глазами?

C-Ну, я думаю, как беседа получится, там видно будет.

Д-Год назад с вами уже беседовали наши товарищи, интервью потом было опубликовано на форуме, вызвало много очень откликов, причем с диаметрально противоположными оценками ваших идей и ваших работ, и вот, накопилось много новых вопросов

С-Понятно, все ясно

Ф-Обсуждение идет вот уже год – нет-нет и снова начинаются ожесточенные споры.

Д-Вот вопрос –для затравки беседы -  о происхождении человека. Сейчас публикуется много материалов, в которых высказывается мнение, что неандертальцы не могли быть предками человека, и это доказано генетическим анализом митохондриальных ДНК, извлеченных из их останков. Есть много различий по сравнению с современным человеком.

С-Ну я начну тогда немножко с последнего вопроса, с возникновения человека. А тут вопрос такой – закономерно или случайно возник человек? Я считаю, что с уверенностью можно сказать – возникновение человека было закономерным. Если мы посмотрим развитие животного мира, постепенно, шаг за шагом, выделение все более высоких ветвей развития, в конце концов вот это развитие должно было неизбежно привести к человеку. Ну скажем, если пойти с  начала, с человекообразных обезъян эпохи миоцена, далеких предков человека. Эти человекообразные предки человека вели примерно такой же образ жизни, который ведут сейчас современные обезъяны – шимпанзе.

Трек 2

 Значительную часть времени они живут на деревьях, но примерно половину времени проводят на земле. Так что они были животные полуназемные, полудревесные. А вот дальше началось развитие.Я  не хочу сейчас рисовать всю картину, это было бы слишком сложно. Я когда-то написал книгу, вернее диссертацию, которая называлась “Некоторые проблемы предистории человеческого мышления”. Я там начала с амеб и провел исследование до человекообразных обезъян и, наконец, до возникновения человека, такую линию. Но надо сказать, что диссертация защищена не была, потому что (я должен был защищать ее в Томском университете), а кафедра философии там состояла из людей, которые в основном были историками, а в диссертации почти две трети было биологии, в частности, теория Павлова и так далее. А так как там высказывался ряд положений, которые тогда, да и сейчас тоже ни в какие рамки не лезли, они испугались и попросили меня – если я хочу защититься  - выбросить все спорные вопросы., оставив только решения, которые были бы не столь новыми. Ну, я не захотел портить работу, поэтому написал новую диссертацию, где взял за основу третью главу, дальше ее продолжил и доработал, назвав новую диссертацию “Происхождение и основные этапы развития труда (в связи с проблемой становления человеческого общества)”. Поэтому я не буду рассматривать всю предысторию появления предков человека – это невозможно, но там мы видим, как постепенно возникала, развивалась центральная нервная система, потом формировался головной мозг, как постепенно формировались высшие слои этого мозга, как возникла кора и так далее. Как раз у обезъян все это достигло наивысшего развития. И вот когда мы берем этих обезъян эпохи миоцена, дальше они начали переходить, по крайней мере одна часть – переходить на землю. Но это связано не с тем, что произошли какие-то климатические изменения, как часто говорят, изменения конечно были, но не они играли главную роль. Дело в том, что возникли специализированные древесные формы, с которыми неспециализированным древесным формам выдержать конкуренцию было очень трудно. Очень возможно, что это и вынудило часть обезъян переходить на землю. А когда они стали переходить на землю, они оказались в новой обстановке, где было трудно выжить. Но так как они были частично древесными существами, то есть жили значительную, большую часть времени на деревьях, они могли там прятаться при возникновении опасности, при угрозе нападения хищников. Надо сказать, что одновременно с переходом на землю эти обезъяны стали передвигаться в те регионы, где других обезъян не было, богатые пищевыми ресурсами. То есть в начале в район саванного редколесья, потом в саванну. Видите, что произошло. Так вот, когда они оказывались в открытой местности, даже когда сходили просто на землю, то им угрожала опасность от хищников и им нужно было каким-то образом к этому приспособляться. И два возможных пути было (Собственно, почему им было трудно противостоять хищникам – это существа были примерно 1.5-1.6 метра ростом, где –то вес тела был 50-60 килограмм.) Одна линия была – постепенное увеличение размеров тела, появление естественного вооружения, кстати у этих животных как раз и не было естественного вооружения, у них ни клыков не было, ни когтей. Это одна линия – линия гигантизма. Ну, конечно, это происходило путем естественного отбора, поколения за поколением – и возникли разные гигантские формы человекообразных обезъян. Одна из них известна, ископаемая под названием гигантопитека, другая известна под названием гигантского дриопитека. А если, скажем, взять из ныне живущих человекообразных обезъян, то по этой линии пошло развитие гориллы. Это огромная обезъяна, рост самца гориллы может достигать двух метров, даже больше, вес самца гориллы несколько сотен килограмм, иногда до пятисот килограмм доходит. Кроме того у них мощное естественное вооружение, клыки и прочее, поэтому они вполне могли жить не боясь хищников. Это одна линия, конечно, тупиковая. 

Трек3

А другая линия? Знаете, когда началось исследование поведения обезъян в естественных условиях, когда возникла наука, которая называется этологией, то выяснилось, что шимпанзе, да и другие виды обезъян нередко используют камни, палки для защиты, для поисков пищи, для добывания пищи и прочего. Но дело-то в том, что использование ими орудий носит характер спорадический, то есть, они могут их использовать, могут не использовать, но это не является условием выживания вида. Хотя иногда, если взять некоторые группы обезъян, это становилось очень важным для них. Например, в той же Западной Африке, обнаружили в одном лесу что обезъяны широко использовали камни для того, чтобы разбивать пальмовые орехи, причем в этом лесу нашли несколько мест, где  лежал большой камень с выбоиной на середине, а рядом лежали различного рода камни, весом от полутора килограмм до двух килограмм. Так вот обезъяна брала орех, потом шла к этому месту, клала орех в углубление, брала один из лежаших рядом камней-молотов и начинала бить до тех пор, пока не раскалывался орех. И, по-видимому, обезъяны этим местом пользовались на протяжении многих поколений, потому что кругом все было усеяно скорлупой орехов. Для них, как видите, это стало чуть ли не одним из условий существования. Но это для них, а в соседнем лесу этого не было, не пользовались этим способом раскалывания орехов обезъяны, и все равно выживали. В этом смысле использование орудий обезъянами было таким, спорадическим. А вот теперь, когда человекообразные обезъяны –предки человека стали переходить к наземному образу жизни, они все чаще и чаще стали использовать орудия. Раз они чаще и чаще начали использовать орудия, постепенно, использование орудий из случайного стало правилом, ну а когда они окончательно перешли на землю, это стало абсолютно необходимым. То есть, без орудий, которыми они защищались от хищников, жить им стало абсолютно невозможно. Ну, а для того, чтобы постоянно иметь орудия под руками, таскать их с собой, было необходимо освобождение верхних конечностей. И поэтому неизбежным был переход к прямохождению. Вот так возникло прямохождение – из потребности освободить конечности для использования камней и палок. А дальше что? Понимаете, в естественных условиях шимпанзе – животное всеядное, в основном, растительноядное. Но употребляет в пищу все, что может, в том числе даже мясо, наблюдались случаи охоты шимпанзе – и мясо для них было лакомой вещью, но так как они по своей природе и морфологическому строению неприспособлены к охоте, нет у них ни клыков ни когтей, поэтому возможности охоты у них были крайне ограничены. Но теперь, когда эти животные – предки человека - стали использовать систематически камни и палки, недостаток естественного вооружения восполнялся искуственным вооружением. И они стали охотиться. Стали добывать, убивать систематически животных, причем иногда довольно крупных, до бегемота включительно. Использование орудий позволило им стать хищниками, плотоядными. Правда, не абсолютно, потому что они продолжали питаться растительной пищей, это вполне понятно. Вот так получилось – возникли примерно 5- 2.5 миллиона лет назад существа, которые ходили на двух задних лапах, которые систематически использовали камни и палки, и которые стали плотоядными во многом, не только растительноядными. Вот их останки нашли, вы знаете, в Южной Африке и назвали австралопитеками. Причем вначале природа их была неясна, а потом выяснилась. Кто они такие – животные или люди? Ну, признак человека – это изготовление орудий при помощи орудий. Они же ничего не изготовляли. Они пользовались естественными орудиями, только естественными орудиями. Других у них не было. Но, и в то же время – это обезъяны. Обезъяны, которые пользовались систематически орудиями и которые были в то же время хищниками – таких обезъян сейчас не существует в природе. То есть это были существа, которых лучше всего было бы назвать предлюдьми. Предлюдьми. Ну а дальше что? Когда они стали систематически использовать камни и палки для охоты на крупных животных, а когда они убивали крупных животных – нужно было, скажем, ободрать шкуру…

Трек4

…раздробить кости, разнять тушу и прочее – опять таки – у них ни когтей нет, ни клыков. Значит нужно было пустить в ход орудия. Какие орудия? Ну, конечно, каменные – острые камни, с острыми краями. Вот и сейчас даже некоторые охотники в Африке используют такие же орудия – камни с острыми краями для обдирания, разделывания туш убитых животных и так далее. Но вы сами понимаете, что камней с острыми краями не так уж много. В природе. Опять тупик. Но дело-то в том, что, когда они систематически в течение миллионов, сотен тысяч лет использовали камни и палки, камни особенно, то должны были наблюдать случаи, когда камень бился о камень, разбивался, рассыпался, возникали осколки с острыми краями и шли в дело. Вначале это результат случайности. А дальше начинали повторять они. Колотили камни о камни, разбивали их, получалась масса осколков, они выбирали из них подходящий. Вот с этого началось изготовление орудий, причем заметьте – такое изготовление орудий, которое не требовало мышления, не требовало планирования, забегания вперед – не требовало, чтобы возникали образы предмета, которого еще нет. Пока это было на уровне животного отображения реальности. Надо сказать, что такие способы изготовления орудий иногда наблюдали и этнографы. Например, те же тасманийцы – у них были разные приемы изготовления орудий – есть очень совершенные, а есть простые, скажем, туземец брал камень, каменную глыбу и бросал ее на другой камень. Глыба раскалывалась, масса осколков, из них всегда было несколько подходящих. Видите как? Все это было на уровне животного отображения реальности. Потом более сложный прием возник, скажем, когда колотили камень о камень, пока у одного из камней не появлялся острый край. Вот так на смену животным, только использующим орудия пришли существа, которые орудия изготовляли. Они получили название Homo Habilis (Человек умелый) Это произошло примерно 2.5 миллиона лет назад. Видите, австралопитеки – 5 миллионов, может быть 6, а эти – 2.5, ну, может быть 3 миллиона лет назад. Сами понимаете, здесь эпохи хронологически очень трудно отличить. Но теперь, смотрите, они стали систематически изготовлять орудия, но чем отличались эти орудия? Бесформенностью. Вот когда изучают орудия хабилисов, что бросается в глаза? Огромное многообразие форм, причем это многообразие форм – не результат развитой техники, а просто результат того, что орудия возникали, в общем, случайно. То есть, могло возникнуть, а могло и не возникнуть. Само производство не  направляло ход операций. Человек просто колотил-колотил, пока не появлялся острый край. И поэтому, конечно, орудия носили случайный характер. И в результате этого стало невозможным развитие производственной деятельности. (неразборчиво) Здесь возникла следующая необходимость. Необходимость в мышлении. То есть в таком отражении мира, когда в мозгу отображаются предметы, которых еще нет. Возникают образы несуществующих предметов. Вот так. В этом вся суть мышления. Образы несуществующих предметов. Когда оно возникает? Кстати, это вопрос о тех же хабилисах. Ведь их же открыли, назвали Хомо хабилис. Открыл их Р.Лики и его сотрудники. На каком основании они назвали их людьми? На том основании, что они изготовляли орудия. Это было время, когда археологи пришли к четкой мысли, что там, где нет изготовленных орудий – там нет людей. А изготовляли орудия только там, где есть изготовленные орудия. Раз они изготовляли орудия – значит, они люди. Но у них нашлось немало противников, которые доказывали, что хабилисы – совсем не люди. И они основывались не на том, что хабилисы не изготовляли орудия, нет, это они признали. Но дело-то в том, что когда исследовали морфологический облик хабилисов, то выяснилось, что между ними и австралопитеками нет никакой существенной разницы. То есть, короче говоря, у них морфология и структура мозга носила животный характер. У них не было никаких признаков человеческой морфологии.

Трек5

По морфологической структуре они были животными. У них не было ни языка, ни мышления, не было центра Брока (примечание – видимо, какой-то отдел мозга – Д.К.). А когда произошел этот перелом в морфологии? Когда возникли существа, морфологическая организация которых носила человеческий характер? Это, конечно, архантропы, которые появились примерно миллион  восемьсот тысяч лет назад. Вернее, миллион  шестьсот тысяч,  теперь некоторые уверяют – миллион восемьсот , но долгое время считалось – миллион шестьсот тысяч лет назад. Сейчас считается – миллион шестьсот тысяч. Ну, будем принимать эту цифру, потому что, в конце концов, это не так важно. Сто тысяч лет раньше-позже, это, в конце концов, не имеет значения. Так вот, когда открыли этих архантропов, архантропы – это питекантропы, которых открыли на Яве еще, это пекинский человек – синантроп знаменитый, это атлантропы, которых нашли на побережье… ну это просто разные виды архантропов. Так что питекантропы – это вид архантропов, не более того. Так вот у них обнаружили человеческие черты в структуре мозга. У тех же питекантропов самых ранних появилось одно вздутие коры головного мозга, причем на том месте, которое связано с исполнением специфических человеческих функций. У синантропа уже  три вздутия появляются, понимаете. И опять-таки, в тех секторах мозга, которые связаны с специфически человеческим образом деятельности. Появляется центр Брока, это говорит о том, что зарождался язык, а тем самым – мышление. И об этом же говорят и орудия питекантропов. Я говорил, что орудия хабилисов носят случайные очертания. То есть там нет орудий типовых, нельзя выделить классов орудий. Нет стандартизованных орудий. Есть случайные очертания, а вот когда появляются первые архантропы, с ними появляются первые стандартизованные орудия. Это, например, ручное рубило, которое имеет строго определенную форму. Рубила мы встречаем в самых различных районах расселения архантропов. Встречаем в Европе, и континентальной Европе, и в Англии встречаем, встречаем на Ближнем Востоке, встречаем в районе Индии, встречаем в Китае, встречаем в Индонезии, и самое интересное, что все орудия – ручные рубила – одинаковы. Скажем, если археологу мы покажем ручное рубило и спросим – откуда оно – из Индонезии, Китая или Европы – он не скажет. Они все одинаковы. Ну, конечно, есть индивидуальные особенности, но в целом это орудия стандартные. То есть, короче говоря, что это означает – означает, что у них очертания были не случайные, а существо производящее “вылепливало” их, контролировало ход операции и получало то, что нужно. Вот так возникло мышление, начало возникать мышление. 

Но, кроме того, здесь есть и другие моменты. Вместе с питекантропами стало возникать и общество. А это связано с тем, что у тех же самых предлюдей, когда они стали добывать мясо, когда они стали охотниками, встала проблема распределения мяса – как его распределять? Ну, вы знаете, что в животном мире, когда существуют прочные, стойкие объединения действует какой принцип? Каждое животное, по существу, эгоист. Оно стремится удовлетворить свои и только свои потребности. Свои главные потребности – это половой, пищевой инстинкты,  инстинкт самосохранения, и, наконец, еще иногда родительский инстинкт, который может быть, а может и не быть. Родительский инстинкт –единственный инстинкт, который побуждает животное заботиться о других, не только о себе. А все остальные инстинкты являются эгоистическими. Животное стремится удовлетворить свои инстинкты и в этом смысле оно является эгоистом. В животном мире царит животный индивидуализм или эгоизм. Ну, а к чему это ведет? Ведь в самом деле, если в сфере деятельности животных окажется какой-то лакомый кусок, то каждый стремится им завладеть. Возникают конфликты и прочее, но когда животные ведут образ жизни одиночный, это бывает от случая к случаю. Когда они ведут образ жизни вместе, составляют объединение, когда на одном пятачке толпится тридцать-сорок особей, вы сами понимаете, что эти столкновения должны быть очень частыми. Если не будет найден принцип регулирования – какой-то способ их согласовывать – объединения будут распадаться. И такой способ возник – принцип доминирования.

Трек6

 Когда мы берем любое объединение животных, так называемых общественных животных или социальных – это не очень точный термин, потому что социального у животных нет  и быть не может, общества у животных нет и быть не может, а вот объединения – вполне возможны. Ну, суть такова – когда сталкивается два животных, одно из них становится доминирующим, а другое – доминируемым. Одно – господствующим, другое – подчиненным. Это означает простую вещь – когда в сфере внимания животных оказывается предмет, которым хотело бы овладеть каждое, то доминирующее им завладевает, не встречая ни малейшего сопротивления, а доминируемое даже не пытается овладеть этим предметом. Вот это отношения доминирования. И если мы берем объединение животных, там существует целая иерархия – между каждыми двумя животными существуют отношения доминирования – одно доминирует, другое является доминируемым. Не распространяются только на детенышей. Они вне этой системы находятся. Так что, видите, существует в каждом объединении целая иерархия. Есть альфа, есть бета, есть гамма – вот такая градация. Но это обнаружили еще до того, как возникла этология, в тех же зверинцах, скажем, когда в клетку с обезъянами вносят пищу, причем пищу, достаточно для всех – вы думаете, они бросаются, начинают пожирать? Ничего подобного. Вначале подходит вожак. И ест. Остальные смотрят и пускают слюнку. Никто не осмеливается подойти. Правда, вожак может поощрить и несколько животных подойдут – будут фаворитами и будут вместе с ним есть. Вот этот слой ушел – подходит следующий слой, потом следующий слой и наконец, подходят самые парии, такие животные, молодые или старые, которые довольствуются тем что есть. Это и есть система доминирования. Она действует не только в зверинцах, вольерах, она действует в животном мире. Причем по-разному, вполне понятно, когда те же шимпанзе в основном растительноядные, в их жизни столкновения за пищу и принцип доминирования почти что не проявляется – почему? Ну, один на одном дереве, другой на другом, один на одной ветке, другой на другой, они не мешают друг другу ни в малейшей степени. Но вот когда появляются такие объекты, как мясо, которые редкие, лакомые, тогда действует принцип доминирования. Доминирующее завладевает, а все остальные вынуждены воздерживаться. Ну, это описывали много, специально об этом есть много монографий, в том числе детальных  - это принцип распределения. Так вот, скажем, у животных современных, у шимпанзе это происходит от случая к случаю – охота удачная, редко бывает. А теперь, когда мы перейдем к предлюдям, у которых охота была постоянным явлением и обеспечение мясом было необходимым условием выживания вида, здесь уже другое – какой же принцип? Принцип действовал тот же самый. Когда мяса много – ели все, но когда его поменьше – овладевали только доминирующие, а подчиненные были вынуждены воздерживаться. И это возможно было – у чисто хищных, плотоядных животных есть иногда животные, которые полностью отстраняются от добычи, хотя это угрожает гибелью. Ну и погибают, чтож – слабые должны погибнуть. Закон естественного отбора. А ведь предлюди-то продолжали питаться и растительной пищей, так что прожить можно было. Вот так действовал этот принцип. Но рано или поздно он стал мешать развитию. Когда мы с вами говорим – вот возникла деятельность – производство орудий – вначале она была приспособительной, назовем ее праорудийной деятельностью, то есть, когда используются естественные орудия. Когда возникло производство орудий, эта деятельность стала состоять из двух компонентов, орудийная деятельность. Во-первых, орудийно-созидательная деятельность и, во-вторых, орудийно-присваивающая деятельность. В стаде предлюдей действовал тот же закон естественного отбора. Но надо сказать, когда Дарвин открыл закон естественного отбора, то он, конечно, имел ввиду только индивидуальный отбор, отбор индивидов, наиболее приспособленных. А ведь кроме этого отбора, биологи, потом уже обнаружили другой вид отбора. Это – групповой отбор.

Трек7

 Без группового отбора не могли бы возникнуть такие явления как, скажем, рои пчел или муравейники. И заметьте, в рое пчел, функции всего организма, нормального, распределены между различными организмами. Одни способны только добывать пищу, но неспособны к размножению. Другие – например, матка – способны только откладывать яйца, но не способны обеспечить ни свое содержание, ни содержание детенышей. Это уже не сообщество животных, не объединение, это уже своеобразный биологический сверхорганизм, такой, состоящий из организмов, где каждое животное выполняет такие-то специальные функции, причем эти животные морфологически различны. И вполне понятно что, та же матка не могла бы в одиночку обеспечить свое выживание, это возможно только в объединении, в такого рода объединении – в этом сверхорганизме. Вот таким образом действовал естественный отбор, групповой естественный отбор. Ну, или точнее, грегарный отбор. Грегарный отбор – это очень сложная вещь. Теперь если мы возьмем объединения предлюдей, то какие действовали законы? Ну, конечно, действовал естественный отбор. Кто лучше умел пользоваться орудиями, тот и выживал. Потому что пользование орудиями давало преимущество во всех занятиях. Но ведь возникла производственная деятельность. Ну, деятельность по использованию орудий для добывания пищи и прочее, она, конечно, развивалась под действием естественного отбора. В жизни был опыт, он мог приобретаться, передаваться, конечно, он не закреплялся, это вполне понятно. Ну, а в основном – естественный отбор. А когда мы берем производственную деятельность? Ведь производство само по себе биологически бесполезно. Сами по себе орудия не обеспечивают никаких преимуществ. Их обеспечивает использование орудий. Вы скажете – кто создал более совершенное орудие, тот, может быть, и использует его? Но дело в том, что совершенство при изготовлении орудий и приспособленность к тому, чтобы орудиями пользоваться – это разные вещи. А кроме того, изготовление – более тонкая работа, а орудие могло быть и захвачено другим. И так далее, и так далее. Короче, получилось так, что способность к производственной деятельности была биологически бесполезна. Поэтому она не могла совершенствоваться под действием индивидуального естественного отбора, а только под действием группового естественного отбора. А как это проявлялось при распределении пищи? Ведь те свойства, которые делали человека более способным к производственной деятельности, они  необязательно обеспечивали ему успех в остальных сферах приспособления. И поэтому получилось так, что индивидуальный отбор не мог обеспечить совершенствования производственной деятельности. Но это мог сделать отбор групповой. Мясо получали доминирующие особи. Доминирование, это, все-таки, сила, решительность, крепкость – но не способность к тонким операциям. И в этих условиях было невозможно развитие производства, производственной деятельности. И способ был найден – это обеспечить, чтобы все получили равный доступ к пище.

Д.- Извините, пожалуйста. А вот почему именно все? Почему нельзя было допустить  способ,  когда получали доступ к пище те, кто производил орудия?

C.-А каким образом? Ведь они не отличались такими способностями, которые делали их приспособленными к деятельности по использованию орудий. Эти способности могли не совпадать, и чаще не совпадали. Для того, чтобы успешно пользоваться орудиями, драться там, убивать, нужна была сила, ярость. А чтобы изготовлять орудия нужны были способности к тонким движениям и так далее. Видите, что получается?

Ф. – Ну, только простой способ распределения был допустим, а не сложный.

С.- Вот, и здесь, понимаете,  получилось – под действием отбора не могла совершенствоваться способность к производственной деятельности. Поэтому единственный способ был – обеспечить равный доступ всем к пище. Нужна была ликвидация системы доминирования.

Трек8

Возник впервые объективный интерес группы – в том, чтобы наиболее сильные были подавлены, с тем чтобы они не мешали остальным получить пищу. Возникает объективный интерес. Действует закон отбора стад. Выживают те стада, где существа производящие получают равный доступ к пище, остальные отпадают. Под действием этого группового отбора. А тут возникает еще и мышление. Причем мышление возникает, чтобы обеспечить возможность изготовления орудий, получение стандартных орудий. Возникает мышление, возникает воля, то есть способность направлять свои действия, направлять их к цели определенной. А здесь эта воля используется для другого. Для чего? Для того, чтобы возникла общественная воля, которая выражает объективные интересы группы, и эта объективная воля навязывается всем членам группы. Так что видите, одновременно возникает, с одной стороны, заглядывание в будущее, с другой стороны – возникает обуздание животных инстинктов. Группа в целом обуздывает инстинкты всех своих членов и начинается общество. 

Как развивается мышление очень интересно видеть наглядно при переходе от тех же архантропов к неандертальцам. Вместе с неандертальцами возникла так называемая техника леваллуа. Что такое техника леваллуа? Существо – тот же самый неандерталец изготавливал, тратил массу времени на то, чтобы изготовить особого рода каменную заготовку. Причем, заготовка эта была бесполезной. В дело не шла. Но когда он ее изготовлял, после этого одним ударом от нее отрубалась пластинка, которая шла в дело. Иначе говоря, заметили – здесь заглядывало существо уже не на один шаг вперед, а на два шага вперед. Существо делало бесполезную вещь, но из этой бесполезной вещи получалась уже нужная, полезная вещь. Видите как? Мы здесь видим, как мышление развертывается и все больше и больше дает возможность предвидеть ход событий. И одновременно, я повторяю, возникает воля, причем, группа обуздывает своих членов. Первый, собственно говоря, закон общественный, который возник, кстати, не в форме позитивных требований, а в форме запретов. Надо сказать, что  этнографы обнаружили особые формы запретов – табу – причем запреты более чем странные. Что такое табу. Это такой запрет, который возникает непонятно почему. Ну, скажем, если человек не влезает на столб, потому что “Не влезай - убъет” – это понятно. А здесь возникает сознание того, что какие-то действия людей представляют грозную опасность. И они угрожают не только существам –индивидам, которые совершают действия, но и всей группе в целом. Вот это и есть табу. Долго гадали – что такое табу, первоначальные табу, и, наконец, поняли, что табу – это нормы, которые возникли как запреты, которые ограничивают, обуздывают животные инстинкты. Так вот, первая моральные нормы, то есть нормы поведения возникли в форме табу. И первый закон был – запрет кому-бы то ни было отгонять кого-то от пищи. Все получили равное право. Равный доступ к пище. Это был, как видите, запрет, и, в то же время он оборачивался – чем? – правом. Правом каждого подойти к пище и брать не боясь быть отогнанным. Вот здесь стало возникать общество. Так что одновременно мышление возникло, и воля, а воля, как видите, играла двоякую роль – в трудовой деятельности, направляя операции, и как коллективная воля (а нет воли коллективной без индивидуальных воль) – подавляя животные инстинкты. Человек стал сам себя подавлять, обуздывать, ограничивать. Вот только тогда это ограничение стало прочным.

Трек9

Вот так и возникло человеческое общество. Видите, какая логика развития. Я просто могу показать более конкретно, но это слишком много займет времени. Так что, если взять эту эволюцию на протяжении последних двенадцати миллионов лет, она неизбежно и неукротимо вела к появлению человека. И появление человека было совершенно закономерно.

С.- Ну, а что касается, так сказать, вопроса о соотношении неандертальцев и Homo sapiense… И последние концепции, которые получили название концепций “ноева ковчега”… Ну, надо сказать, что такого рода концепции давно существовали. Ведь как она возникла, неандертальская проблема? Открыли тех неандертальцев, которые получили название классических неандертальцев, жили они в эпоху вюрма первого, примерно, в ледниковый период – это где-то 50-70 тысяч лет назад. Они были найдены на территории Европы, и они прямо предшествовали появлению существа Homo sapiense на территории Европы. Надо сказать, бросилось в глаза колоссальное различие между неандертальцами и Homo sapiense. Сразу же. Кстати, выяснилась простая вещь – неандертальцы обладали специализированной морфологией. А именно. У них есть такие признаки, которых не было у их предков, и которых нет у Homo sapiense. Это значит, что они отклонились от нормального пути. Ну и здесь возникло две точки зрения – одна что все-таки неандертальцы предки Homo sapiense. Почему? Они прямо предшествовали Homo sapiense, те были в вюрме первом, а эти в вюрме втором появляются. Ну прямо предшествовали. Где-то их отделяет пять-шесть тысяч лет и прочее, не более того. Вплотную подходят. Кроме того, вот что еще явно было заметно. Что между каменной индустрией неандертальцев  и каменной индустрией Homo sapiense в Европе – потому что нашли неандертальцев только в Европе и больше нигде (это уж потом их нашли за пределами Европы) – существует преемственная связь. Мы видим, как из каменной индустрии неандертальцев вырастает постепенно индустрия верхнего палеолита, то есть индустрия Homo sapiense. Ну, ее обычно называют мустьерской индустрией, неандертальскую, или среднепалеолитической, а дальше – индустрия верхнего палеолита, которая присуще была Homo sapiense. Вот что привело к выводу, что существует неандертальская стадия в развитии человечества. И неандертальцы стали Homo sapiense. Но тут были и противники. Они нажимали на специализацию – отклонения явные. Отсюда и возникла точка зрения, которая, кстати, давно уже существовала, у разных антропологов, о том, что неандертальцы не превратились в Homo sapiense, а Homo sapiense пришли из неевропейской территории и перебили неандертальцев, заняли их место. Эта точка зрения была известна еще в начале 20го века. То есть вот такой взгляд. Видите, две точки зрения. Два варианта – один вариант – превращение, другой вариант – замещение.

Д. – Есть еще и третий вариант – скрещивание.

С. – Нет-нет, замещение. То есть, перебили и заместили.

Ну, вы знаете, все считали, что, если скрещивание и есть, то это – второстепенный момент, это не вариант. Было, может быть, и скрещивание. Но, в общем, два варианта.

Потом что выяснилось. Что, оказывается, на территории Европы, раньше классических неандертальцев жили еще существа, которые уже архантропами не были, потому что эпоха архантропов кончилась примерно около двухсот тысяч лет тому назад. Ну, триста, двести тысяч, тут, опять-таки, точности нет. Классические были около 70 тысяч лет назад. Ну, находки – это 50-60 тысяч лет назад. А вот этот период? От 200 тысяч лет до 70 тысяч лет? Вдруг начали находить существа этого периода. И что выяснилось? Что они обладают признаками, с одной стороны, которые более архаичные, чем у неандертальцев, так называемыми питекоидными признаками…
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…а с другой стороны – обладают сапиентными признаками, которые сближают их с Homo sapiense. И неандерталоидными признаками. И вот начался спор – кто они такие, вот эти ранние люди, жившие от 200 до 70 тысяч лет назад. Одни их называли ранними неандертальцами. Теперь первых неандертальцев стали называть поздними или классическими, а этих – неклассическими неандертальцами. Ну и получалось так – сначала ранние неандертальцы, потом поздние неандертальцы, потом Homo sapiense. Но тут особенно бросилось в глаза что? Бросилось в глаза что у классических-то неандертальцев – отклонение. Что исчезли сапиентные признаки. Если эти ранние неандертальцы, так их назовем пока, точнее, ранние палеоантропы, если они предки классических, то получилось так, что с переходом к классическим неандертальцам у них исчезли сапиентные признаки. Зато возникли признаки, которых не было ни у ранних палеоантропов, ни у Homo sapiense. То, что неандертальцы – это просто отклонение – стало бросаться в глаза. И поэтому сейчас многие перешли на те позиции, что от ранних неандертальцев, а их еще называли по разному – пресапиенсы, как угодно – от них пошли две линии. Одна линия развития привела к неандертальцам, вбок, а другая – к Homo sapiense. Все бы хорошо, да дело-то в том, что, вот в этот период, когда жили классические неандертальцы, никаких других форм, кроме классических неандертальцев, найдено не было. Нет и все. Ну нет вот этих существ, которые были на пути превращения из ранних палеоантропов в Homo sapiense. Ну а главное, конечно, каменная индустрия. Мы видим, как она в Европе развивалась. Вот такая вещь. Ну а потом, последний вариант – тут опять две точки зрения, но тут уже многие стали отказываться от той точки зрения, что классические неандертальцы – это предки Homo sapiense. Все-таки, какая-то невидимая нить пошла. Но где она? Ну нет таких останков. И, наконец, последняя эта самая концепция “ноева ковчега” – что Homo sapiense возникли, может быть 200, может быть 150 тысяч лет назад, может быть 100 тысяч лет назад – и где? – в одном месте, в Африке. А потом они стали растекаться по земному шару, проникли в Европу, перебили этих неандертальцев классических, или вытеснили их полностью. То есть все население всех материков, не считая Антарктиды, конечно, и Америки, которая не была населена, то есть все они, все это население было вытеснено Homo sapiense, которые возникли в Африке, и, растекаясь, всех вытеснили и заместили. Это и есть концепция “ноева ковчега”. Но вы знаете, в чем дело – она кажется очень убедительной, в какой –то степени, но дело-то в том, что когда станем мы детально рассматривать находки Homo sapiense в Африке (кстати, раньше считали, что Homo sapiense возник 40 тысяч лет назад – вот, 40 тысяч лет назад исчезли классические неандертальцы и возникает Homo sapiense в Европе – только в Европе – потому что в начале мало кто знал о том, что происходило за пределами Европы), интересная вещь – что это замещение произошло всегда 40 тысяч лет назад. То есть  - везде – 40 тысяч лет назад. И кстати, везде археология прослеживает связь между предшествующим селением и последующим, хотя, согласно концепции “ноева ковчега” они должны были быть истреблены, поэтому все должно было быть принесено заново. И главное что вот еще получается: когда мы рассматриваем находки Homo sapiense в Африке, в этот период с 200 тысяч лет до 40 тысяч лет, то мы обнаруживаем – либо они плохо датированы, то есть не можем мы утверждать что это 100 тысяч лет, либо они настолько фрагментарны, что просто невозможно установить – Homo sapiense это или нет. Нет ни одной точно абсолютно датированной находки Homo sapiense в это время. Нет их. И самое интересное, когда возникли, якобы, эти Homo sapiense в Африке – у них была каменная индустрия ничем не отличающаяся от неандертальцев. Ничем не отличающаяся от этих ранних неандертальцев Европы. И, конечно, она более простая, чем у классических неандертальцев. Более того, мы обнаруживаем, что, например, классические неандертальцы Европы, характеризуются тем, что у них, появляются, несомненно, памятники духовной культуры. Какие памятники? Ну, самые известные, это, конечно, неандертальские погребения.
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То есть, неандертальцы стали хоронить своих покойников. Раньше трупы выбрасывались, а тут их стали хоронить, причем, если они жили в пещере – то в пещере их и стали хоронить. Раньше этого не было. Это где-то 70 тысяч лет назад. Классические неандертальцы и неандертальские погребения. О чем это говорит? Стали толковать, что у неандертальцев возникла религия. Ну, то есть, вера в загробное существование, кстати, между покойниками клали иногда пищу, орудия и так далее. В дальнейшем, мы знаем, этнография выяснила, что люди считали, что покойник будет жить на том свете, а раз так, ему нужны орудия, пища и так далее.  Отсюда вывод был сделан, что у них возникла уже вера в загробную жизнь, в посмертное существование и прочее и прочее. Верно ли это? Думаю, вряд ли. Несомненно, о чем говорит эта находка – погребений – о простой вещи – о том, что люди стали заботиться о мертвых. Заботиться, проявлять заботу. Ну а о чем говорит забота о мертвых? О том, что возникла забота живых друг о друге. Вот когда мы исследуем этнографические данные – когда человек умер, о нем заботятся почему? – потому что он остается членом коллектива. А раз так, он продолжает иметь все права и обязанности члена коллектива. И почему кладут вместе с ним орудия? Да просто потому что он имеет право на орудия. Почему кладут пищу? Он имеет право на долю пищи. Почему оставляют в пещере? Он имеет право жить в пещере. Несомненно, что это проявление заботы. И не только заботы. А еще чего? Понимаете, когда стали покойников сохранять в пещере – они же разлагались, от них начинались болезни, все прочее, становилось опасно. Кстати, во всем человеческом мире существует поверье, что мертвецы – опасны. Что от них исходит зловредное влияние. Это по всему миру есть. Причем вначале вера в то, что от трупа исходит какое-то опасное влияние, потом возникает форма веры, что они выходят по ночам из могил и убивают, и наконец, потом уже возникает представление о душе, причем душа живет 40 дней – почему 40 дней? Через 40 дней труп перестает быть опасным. Вот она – основа представлений. Труп перестает быть опасным. На первых порах возникает вера, что душа тоже умирает через 40 дней. И только потом – что она сохраняется и прочее и прочее. Так вот – покойники опасны были. И убрать нельзя их было – потому что он имеет право, нельзя его нарушить. Если нарушишь право мертвеца – то можно нарушить и право живых, понимаете, распадется коллектив и прочее. Отсюда вот этот компромисс – закапывать, закладывать его. Он остается, но закопанный. С одной стороны забота, а с другой стороны – страх перед покойниками. Но о том, что забота появилась как раз в то время – есть масса сведений, вот скажем, классических неандертальцев потом нашли за пределами Европы. Вначале они были только европейскими. А потом нашли в Ираке, нашли в Узбекистане. И вот интересная находка в пещере Шанидар, которая находится в Ираке. Надо сказать, что когда археологи находят останки людей, то они их отмечают номерами – Шанидар I, Шанидар II, Шанидар III, Схул I, Схул II, Схул III и так далее. То есть – название стоянки и номер. Так вот, когда стали исследовать останки Шанидара I, выяснили, что у него была полностью ампутирована правая рука. Причем не перед смертью, а лет за 20-30 до смерти. То есть он 20 лет был калекой, неспособным себя обеспечить. И жил.

Д. – А вдруг он шаманом был?

C.- Не обязательно. Почему шаманом? А как иначе-то? Он свой, он имеет право.

Д.- А может, ему за труд какой-нибудь особый давали пищу.

С.-Какой же это труд мог быть? Кстати, о шаманизме мы ничего сказать не можем. Это предположение не подкреплено никакими фактами. Да, кстати, возраст у него был примерно 50 лет, если перевести на современные мерки – где-то 80 лет. И, кстати, он погиб от обвала – обвалилась кровля пещеры и завалила его. Он был вообще весь изранен – зубы полностью стерты…
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… лодыжка давно повреждена, кости поражены артритом, короче говоря, он был неспособен обеспечивать себя пищей. И это не единственная находка. Скажем, в пещере Ла Шапель нашли тоже классического неандертальца, возраст 50 лет, у которого был поврежден позвоночник, остеомиэлит, после которого он не мог сгибаться. То есть он был калекой. И жил. О чем это говорит? О том, что стал действовать принцип распределения по потребностям. Каждый имел право на доступ к пище. И никто не мог его лишить, отстранить. Этот принцип начал, видимо, утверждаться еще тогда, у ранних палеоантропов, а утвердился окончательно у классических неандертальцев. А до этого не было. Так вот надо сказать, что у этих ранних неандертальцев Европы ничего похожего не было. Ни погребений, ничего. И у Homo sapiense Африки, которые до 40 тысяч лет назад жили (кстати, опять не 40 тысяч лет, поскольку находки обрываются на 70 тысяч лет назад – от 200 до 70 тысяч лет назад, примерно так). Каменная индустрия такая же, как у ранних неандертальцев Европы, примитивная. Никаких признаков верхнепалеолитических и прочее. Получается, что возникли Homo sapiense, с их  внешним обликом современных людей, развитым мозгом и это никак не проявилось в их практической деятельности. Ни погребений, ничего не было, в помине даже. Кто же они такие? Да по существу, это те же самые ранние неандертальцы, которые обладали сапиентными признаками. Вот те, которых тоже признавали Homo sapiense, потом отказались от этого. То есть поняли, что вот эти ранние палеоантропы Европы, которые от 200 до 70 тысяч лет назад жили – это, конечно, не Homo sapiense. А ведь пытались их так называть – как ранних Homo sapiense. Так вот и в Африке тоже самое – это просто ранние палеоантропы. И опять-таки, между ними и классическими нет никаких промежуточных форм. Только они и классические. А главное  - вот в чем дело. Говорят – они принесли в Европу новую каменную технику, верхнепалеолитическую. Значит, они где-то ее развили раньше. Где? Ни в одном месте мира, нигде нет техники верхнего палеолита, более ранней, чем 40 тысяч лет. Поэтому они принести-то не могли. То есть она если и возникла, то вместе с их приходом. Пришли с примитивной техникой и вдруг достигли техники верхнего палеолита. Так вот, с точки зрения археологии мы видим явный перелом произошел по всему земному шару – 40 тысяч лет назад – возникает техника верхнего палеолита и человек современного типа. Везде. Начиная от Индонезии 40 тысяч лет и кончая Европой примерно 37-40 тысяч лет назад. Так что все эти данные скорее говорят, что классические неандертальцы, скорее, предки Homo sapiense. 

Ну, тут вы говорите о находках митохондриальных ДНК, да? Их имеете ввиду. Понимаете, уверенно многие стали утверждать, что когда исследовали митохондрии у неандертальцев, классических и прочих, то выяснили, что… Понимаете, сейчас появились новые работы, которые доказывают, что данные о митохондриальных ДНК неандертальцев настолько бедны, что позволяют самое различное толкование. Считать доказанными их нельзя – вот последнее слово, так сказать. И поэтому при решении проблемы обращаться к этим работам пока нельзя. Они ничего не дают. Потому что настолько она, эта ДНК исковеркана, настолько отрывочна, что не дает оснований ни для каких суждений.

Теперь возникает вопрос главный, конечно – классические неандертальцы отклонились? Отклонились. На самом деле. Что получается? Невероятная вещь. Об этом говорили с самого начала. Получается так: вот они отклонились – а потом, раз и вернулись. Но ведь это запрещает биология. Есть такой закон необратимости эволюции, который говорит, что возвращение старого невозможно. Закон Долло. И вообще нелепая вещь – это превращение произошло за 5 тысяч лет. Вот до этого, структура неандертальцев классических, на протяжении 30 тысяч лет не менялась. И вдруг  - мгновенная трансформация, и вдруг мгновенно возникает Homo sapiense. Ну не может же быть. Биология этого не допускает. Археология говорит об одном, биология говорит о другом. Независимо от этих самых ДНК и прочее. Ну не могут с точки зрения биологии они быть предками Homo sapiense, потому что объяснить такую невероятную эволюцию нельзя.
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А дело-то в том, что здесь подход-то неверен, понимаете? К эволюции людей подходят как к обычной биологической эволюции. Как в животном мире. 

А дело в том, что возникновение человека было одновременно возникновением и общества. То есть существовал не просто антропогенез, а был еще и социогенез. И они сливались воедино – в процесс антропосоциогенеза. А теперь, если мы подойдем с такой точки зрения – что происходит? Когда возникают классические неандертальцы, возникает забота людей друг о друге. Это раз. Во-вторых возникает осознание единства человеческого коллектива. Это означает, что люди, так сказать, навечно прикреплены к этому коллективу и четко это знают. В какой форме? В форме тотемизма. Надо сказать, что тотемизм не религия. Это просто убеждение. Иногда говорят про предкам там общего – нет, это не предок. Во-первых тотем никогда не является единичным предметом. Это всегда вид предметов. Вначале – только вид животных. И тотемизм определяет, что люди определенного коллектива, рода, глубоко убеждены, что они являются животными определенного биологического вида. Ну, скажем, тотем медведя. Значит, они считают, что все они – медведи. А все медведи, до единого – члены их коллектива. Вот и все. Что это значит? Это просто форма осознания людьми единства их коллектива и отличия всех людей этого коллектива от других людей. Тотем барсук, лев, пантера – а мы – медведи. Чем и отличаемся от всех остальных. Так вот, когда появляются классические неандертальцы – появляются и первые признаки тотемизма. Ну, я не буду детально обрисовывать, но они четко стали друг от друга отличать – навсегда. Ведь раньше как было – перемешивались люди,  в группы, переходили из одной в другую. На первых порах, конечно, знали что он чужак, а потом он вживался. А теперь что получается? Ну, попал чужак. Но ведь он же не медведь, а барсук. И так на всю жизнь остается, этим барсуком, понимаете. То есть произошло замыкание коллективов, причем замыкание прочное. И это замыкание наблюдается по археологическим данным. До этого выделенных культур не было, а тут мы наблюдаем, что существуют стоянки с разным набором культур. Причем живут они на протяжении тысяч лет рядом. Никакого воздействия. Замкнутые коллективы. Ну а теперь, когда коллектив замыкается, что происходит? Происходит то, что мы называем инбридингом (близкородственным скрещиванием – Д.К.). А раз возникает инбридинг – возникает консервация морфологического облика. Организм теряет пластичность. Прекращается действие группового отбора, он не может отбирать и прочее. Так и происходят классические неандертальцы. Они отклоняются, да. Отклоняются в силу инбридинга. Потому что перестает организм быть пластичным, групповой отбор не действует, а начинает действовать обычный индивидуальный отбор – отбор какой – на массивность, силу и так далее. Вот так они и появились – классические неандертальцы. Одно время считали, что это возникло в результате ледникового периода – дескать, ледник в Европе, тяжелые условия. Но когда обнаружили их в Узбекистане, в Ираке, в Африке – то есть все это отпадает. Везде классические неандертальцы, даже там где везде было жарко – следовательно, есть какой-то общий фактор. Вот так, получилось отклонение, консервация морфологического облика. Ведь недаром классических неандертальцев иногда называют  консервативными неандертальцами – за застойность морфологической формы. Ну а дальше что? Дальше мы опять-таки вынуждены обратиться к обществу. Когда мы с вами говорили, возник первый запрет – запрет пищевой, никто не имеет права других отгонять от пищи, поэтому каждый имеет право получать пищу – рухнула система доминирования в области пищи. И рухнула в общем и целом она. Но ведь был еще другой инстинкт, половой инстинкт. Раньше он тоже регулировался системой доминирования. Ну, самец посильнее имел самок, а теперь рухнуло все. В результате в отношениях полов наступило полное отсутствие каких-либо норм. Наступило то, что называют промискуитетом, то есть промискуитет означал не то, что в обыденном представлении. Это просто означало, что нет норм. Не значит, что вообще не возникали пары, что они не могли быть постоянными – все это было. Кстати, пары стали возникать еще у предлюдей, видимо так. Просто означало, что нет никаких норм, которые бы регулировали возникновение и распадение пар. Вот и все – больше ничего. А пары возникали. Раз возникали пары – кстати, женщин было меньше чем мужчин…

Трек14

… в результате началась борьба, конфликты из-за женщин бесконечные, которые, конечно, нарушали производство и охотничью деятельность. И человечество не выжило бы, если б не было какого-то ограничения. И в какой форме происходило это ограничение? Возникали половые производственные табу. То есть в период перед охотой строжайше запрещалось половое общение. Полностью. Кстати, половые табу имеют место по всему земному шару, у всех народов этнографического мира. А пережитки сохранились и у самых цивилизованных народов. Это всеобщее явление. Суть их в чем? В том что люди твердо убеждены, что если перед важным видом хозяйственной деятельности, перед охотой, люди будут вступать в половое общение, то быть беде. Все пойдет прахом. Все кончится неудачей. Нужен период воздержания. Какой? Ну, они были самые различные – неделя, две недели, месяц. А вот, скажем у индейцев нутка – три месяца – перед охотой на китов – воздержание. И если во время охоты на китов была беда, упускали или погибали люди – все были убеждены, что кто-то нарушил запрет – вступил в половые отношения. Значит, надо найти и наказать – искали виновного и наказывали. Кстати, у русских района Ладожского озера, я недавно смотрел, было поверье, что для того чтобы была успешной путина, нужно воздерживаться от отношений с женщинами. По крайней мере, несколько недель. Вот в таком культурно развитом народе – сохранялось, в XIX веке еще. Повсеместно, у эстонцев, у прочих находим. Ну а для того, чтобы избежать соблазнов, обычно что происходило – группа охотников отделялась от остальной группы и некоторое время перед охотой жила отдельно. А потом шли на охоту, охотились – и охота была успешной (смеется). Если неуспешной – значит, видимо, кто-то нарушил запрет. Получилось так, что этот коллектив, группа людей, праобщина раскололась на две части – на женско-детскую группу и на мужскую группу. И эти группы все более были обособлены. Они жили где-то рядом, может быть, разные группы жилищ были. Кстати, следы изоляции мужчин и женщин обнаружены по всему этнографическому миру. Причем бытовая изоляция, поверья и прочее, прочее. А дальше что? Чтобы успешно шла деятельность нужно, чтобы периоды воздержания полового непрерывно расширялись, а периоды, когда возможно половое общение – непрерывно сужались. Ну, сами понимаете, тогда инстинкт половой просто прорывался. И тут, только тогда промискуитет приобрел форму оргий. Кстати, при оргиях никакие пары не возникали – поэтому и конфликтов никаких не было. Но, сжимание дальше шло. Вступать в половые отношения со своими нельзя – но ведь были соседи. Отсюда начался период, когда люди вступали в общение с членами других праобщин. Мужчины нападали на  женщин, чужих, в общем. Насиловали их. А женщины нападали на мужчин. Вы скажете – как это возможно? Групповые нападения. То, что называется оргиастические нападения женщин. Ну, мужские нападения не настолько были … что не сохранились в ритуале. А вот женские нападения – зафиксированы были пережитки по всему миру. Женщины нападали на мужчин, на отдельных мужчин и насиловали их. Ну вот, скажем, сейчас вышла на русском языке книга  Малиновского, это второй том избранное его, там вошла книга “Сексуальная жизнь туземцев Западной Меланезии”. И вот он один из первых описал такое нападение. На острове Лакута, одном из островов, когда женщины занимались обработкой огородов, пололи совместно, они имели странное право – нападать на любого чужого мужчину, проходящего мимо. И это они делали. Когда появлялся такой мужчина… Дальше описание смотрите у Малиновского, я не собираюсь приводить его.
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И кстати, это когда происходило? В период полевых работ, когда были строжайшие половые табу. Свои были вне досягаемости. А чужой… Есть такой закон в первобытном обществе – все нормы распространяются только на своих, членов своего коллектива. Все остальные – вне закона. Можно – но чужих. И здесь мы видим прорыв долго сдерживаемого полового инстинкта по отношению к человеку, который находился вне действия запретов. Кстати, то же самое было, между прочим, в Гулаге, когда отделяли женщин от мужчин. Когда были женские нападения на надзирателей –мужчин, абсолютно совпадающие по деталям с нападениями туземцев и прочее и прочее. Как видите, мужчины нападали на женщин, женщины нападали на мужчин. Вначале это вело к вражде, но так как все в этом были заинтересованы, постепенно пошла легализация, постепенно это стали не нападения, а просто встречи. И возникло то, что называется дуальная организация. То есть одна праобщина соединялась с другой праобщиной. И когда возникли связи с другой праобщиной – можно было запретить половые связи полностью. Праобщина стала родом, родовой общиной и возникли такие дуально-родовые организации.

А с точки зрения биологии что произошло? Это называется гибридизация. Кстати, такие способы используют для получения новых сортов растений, кукурузы например – чистые линии, потом их скрещивают. И что происходит? Гетерозис. Возникают необычайно пластичные формы, которые поддаются изменению и возрастает резко жизнеспособность потомства, все что угодно. Тут это же произошло. А кстати, гибридизация что делает – делает пластичным организм, повышает жизнестойкость организма и ведет к тому, что становится возможным гибридный атавизм – возвращение давно утраченных признаков. Не всей организации, а признаков. Вот так возник Homo sapiense. Как гибридизация ведет к тому, что восстанавливаются утраченные признаки? Ну, вы знаете, такой закон есть, закон Миллера-Гиккеля, который называется – онтогенез повторяет филогенез. То есть когда организм развивается, у зародыша человека возникают жабры, потом они исчезают, и так далее. Так вот, есть такое явление – помолодение организма. То есть обрыв онтогенеза и это существо, которое еще не дошло до конца, рождается и у него сохраняются те признаки, которые когда-то исчезли в процессе развития. Это называется помолодение организма, и в животном мире имеет место и прочее. Так вот это омолодение привело к тому что возродились сапиентные признаки, тем более, что нужда была, отбор стал действовать в этом направлении, что привело к быстрому превращению классического неандертальца в Homo sapiense. А еще в 19м веке обнаружили, что организм Homo sapiense обладает признаками помолодения. Даже возникла теория такая, что человек, Homo sapiense – это неразвившаяся обезъяна. Теория фетилизации, превращения зародыша. Ну, это чепуха, а доля какая истины- что да, действительно, помолодение обнаруживается. 

Так что я считаю, что классические неандертальцы – все же предки Homo sapiense. И все доказательства против снимаются такого рода пониманием. А что касается ДНК, я подчеркиваю, это не моя точка зрения, это недавно появилась статья трех испанских ученых, которые детально обследовав все случаи анализа ДНК выяснили, что во всех случаях ДНК – жалкие остатки, которые не дают возможности ничего решить.
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Нужны дальнейшие исследования. И поэтому они считают, что для решения проблемы происхождения человека данные по этим митохондриальным ДНК можно исключить. Пока. Пока не будут более точные данные. Вот это неандертальцы. Значит, мы коснулись проблем происхождения человека, но я видите, говорил, конечно, коротко и сами понимаете, деталей не даю, а теперь давайте возьмем проблемы более близкие к современности.

Участники встречи с Ю.И.Семеновым, 16.10.04, 16.10-20.30 :

Ю.И.Семенов – С.

Д.Кропотов – Д

Фриц – Ф

Pout – P

Almar – A

Часть 2

С. – “Вы выделяете в качестве движущей силы истории саморазвитие производственных сил” – нет, саморазвитие производства. Саморазвитие производства, а именно, единства производственных отношений и производительных сил. Причем движущей силой являются  производственные отношения, которые стимулируют развитие производительных сил. Ну а дальше, рано или поздно, эти отношения перестают стимулировать развитие. Наступает их кризис. И поэтому неизбежно возникновение новых отношений, которые стали бы вновь стимулировать развитие производительных сил. Они возникают и начинают стимулировать – до поры до времени. Вот такова моя точка зрения.

Д. – Нельзя ли выделить первичный какой-то фактор?

C.- Вы знаете, о том, что отношения производственные стимулируют производство – это видно на примере капитализма. При капитализме возникает такой стимул как жажда прибавочной стоимости. Причем она возникает не потому что люди жадные стали, а просто потому, что в условиях рынка выдержать конкуренцию можно только таким способом. Другого-то нет. Поэтому-то никто и не спорит, что при капитализме сами капиталистические производственные отношения являются мощным стимулом развития производства. Но обычно это не распространяли на другие общества. Недаром же есть немало концепций, согласно которым марксизм верен по отношению к капитализму, но не верен по отношению к другим обществам. Ну я вам просто приведу пример… Вот, если скажем взять развитие первобытного общества, первобытной экономики, то на первых порах у людей были отношения коммунистические.

Д. – А что нам позволяет заявить, что весь продукт в то время был жизнеобеспечивающим? Есть же концепция Салинса с его первобытным обществом изобилия, что наши предки не были поглощены полностью борьбой за существование…

С. – Дело просто в том, что Салинс просто показал, что на определенном этапе возникает избыточный продукт. Если взять современных охотников-собирателей, то у них почти у всех есть избыточный продукт.

Д.- Два часа они могут уделять в день добыванию пищи.

С.- Ну, не два часа, примерно пять-шесть часов. Но все-таки, пятичасовой рабочий день и восьмичасовой рабочий день, который у нас – разница есть, да. Рабочие помните, сколько добивались восьмичасового рабочего дня – добились в конце концов. Все-таки пять-шесть часов, потому что нужно учитывать время на строительство жилищ, приготовление пищи, там помните, и прочее, потом, нужно орудия изготовлять. А на пищу – да, два-три часа хватало. А в целом получался пятичасовой рабочий день. И это верно. То есть они способны произвести больше, только не производили – а зачем? Дело же в том, что если взять такие ранние общества, то там господствовал у многих, не у всех – принцип распределения по потребностям. Все что добыл я – каждый имеет право на долю добытого мною продукта. А я имею право на долю продукта любого другого человека. Вот так, грубо говоря. И конечно, такой принцип когда возникает? Ну, конечно, когда существует только один жизнеобеспечивающий продукт, в то время вероятно, был один жизнеобеспечивающий продукт.

Д. – Кто-то распространяет доводы Салинса и на первобытное общество.

С.- А он этого не говорил. Он просто указал, что так есть у современных охотников-собирателей. Больше ничего. Никаких теоретических обоснований он не приводит. Он просто констатирует факт. Правда, доводит до абсурда, мол, это было царство изобилия – ничего подобного. Вернее, ведь изобилие-то можно понимать по-разному. Что значит изобилие? Изобилие – это когда всего хватает. Но когда потребности необычайно малы, то, для того чтобы возникло изобилие – нужно не слишком много продукта. Вот и все.
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J. – Ну, он, в общем-то, так и говорит – потребности небольшие, и они удовлетворяются.

С.- В том-то и дело. Для изобилия нужно либо слишком много продукта, или очень скромные потребности. Когда есть эти скромные потребности, и они удовлетворены. Но есть где-то и предел, ниже которого опуститься не можем. Кстати, это довольно четкий водораздел – между избыточным продуктом и жизнеобеспечивающим. И, кстати, мы видим на примере разных народов, как иногда происходит возвращение к самым ранним формам коммунистического распределения. Когда наступает нехватка продукта. Казалось бы, если взять цивилизованных людей, и если продукта нет – это означает хватать, рвать, каждый прячет для себя. А происходит совсем наоборот. Вот скажем, у тех же эксимосов… Кстати, ведь эскимосы эскимосам рознь. Есть такие группы эскимосов, как полярные эскимосы, где продукт был жизнеобеспечивающим. Ну, чуть-чуть может был какой-то избыточный продукт. А были ведь и эскимосы Аляски, у которых было рабство, эскплуатация, вожди… Понимаете, у них совершенно разные структуры, на разных стадиях находились. Вот этого между прочим, не замечают. Кстати, даже австралийские аборигены – находятся на разных стадиях развития. Одни, скажем, аборигены пустыни, другие – аборигены южного побережья, там у них – даже эксплуатация человека человеком, зачатки частной собственности. Так вот, избыточный продукт, вероятно всегда был, но он возникал время от времени – не было постоянного, прочного избыточного продукта. А в этих условиях какой может быть принцип распределения – только по потребности. Потому что если кому-то дать больше – значит, кто-то недополучит. Погибнет, развалится коллектив. В этом-то и дело. Так что принцип этот самый коммунистического распределения возникает, когда продукт весь жизнеобеспечивающий, но действует и тогда, когда возникает избыточный продукт, но он невелик. Так вот, когда продукт был жизнеобеспечивающим – принцип распределения по потребности был стимулом к развитию производства. Допустим, охотник – а они могли ходить охотиться и в одиночку, двое, трое – случаи коллективной охоты не так уж частая вещь – у аборигенов его почти никогда и не было – ну, иногда, а в основном – группы, один-два охотника. Ну, допустим, я добыл, мне хватило бы на две недели. Но я прихожу в лагерь и добыча идет в общее распределение. И если остальные охотники явились с пустыми руками, то мою добычу поглощают за один-два дня всю. Видите как? И поэтому, чтобы обеспечить себя побольше, я должен что – как можно больше добыть. Другого пути-то нет. Поэтому всегда стремление добыть больше. На этой стадии. Ну а теперь, когда возникает избыточный продукт  - вначале мало, а потом становиться больше и больше. Что возникает? Возникает простая возможность – чтобы кто-то мог работать, ну, с не слишком большой отдачей сил. Так ведь, да? Потому что хватает на всех. То есть возникает возможность социального паразитизма. Так это называется. Паразитизм. Такие случаи описывали этнографы, один из них относится к эскимосам, причем которые давно уже вошли в контакт с европейцами, как рассказывает, я уж не помню кто, Расмуссен, по-моему, о том, что один эскимос проиграл в карты – как видите – это цивилизация уже – ружье проиграл, сани проиграл, тесть забрал у него жену – дочь свою, он остался один. Вы думаете, он погиб? Ничего подобного. Он ездил по стойбищам, где есть родственники, садился со всеми к столу, ел наряду со всеми. Пожив в тундре неделю – ехал к следующему стойбищу, потом к следующему – так весь остаток жизни путешествовал. На него смотрели крайне неодобрительно, над ним подсмеивались, даже зло вышучивали – все было, только одного не было – не могли отказать ему в куске мяса. Это было исключено. Ну случаи такого паразитизма, полного, были возможны только в таких условиях, а частичный – мы встречаем. Вот я помню у туземцев Малаги обнаружил один автор – он обнаружил, что в одной группе есть два молодых парня крепких, которые работают кое-как. Все, так сказать, стараются, а они кое-как работают.
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Ну, а едят со всеми. Получают полную долю, по потребностям. И потребности неплохие у них были. И он спросил остальных – почему вы их кормите? Почему вы их не выгоните? Почему не откажете? На него смотрели дикими глазам  - как это? Ну как можно-то? Так вот возникает этот частичный социальный паразитизм, исчезает стимул к труду и замедляется, прекращается  развитие. И какой же выход из положения? Только один – происходит переход к другим принципам распределения – по труду. Возникает принцип распределения по труду, причем в очень своеобразной форме, возникает престижная экономика, потому что прямо это невозможно – слишком традиции уравнительного распределения сильны и прочее. Возникает этот принцип и начинается бурное развитие. Престижная экономика так называемая – это дает мощный стимул для развития и идет бурное развитие производительных сил. То есть, то же самое. Одни производственные отношения перестают работать, возникают новые и все вот таким образом идет развитие. Рано или поздно эти отношения перестают стимулировать развитие производства и нужны новые отношения. Если новые не возникают, начинается застой, загнивание этого общества, потому что общество не может топтаться на месте. А новые стимулы могут возникнуть в другом обществе, также как и другие отношения – тут не так все просто. 

Короче говоря, саморазвивающейся силой является не производственные отношения, и не производительные силы – а единство тех и других.

Д. – Вот вы сейчас упомянули, что одно общество может остановиться и тысячи лет не развиваться, а другое – наоборот. Чем это может объясняться? Высказывается аргумент, что это может зависеть от культуры этого общества.

С.- А откуда особенности культуры? В том-то и дело. Это же заметили везде, еще в 19м веке – помните, все общества были на стадии первобытного общества. Были общества на стадии Древнего Востока, были античные общества. И все эти организмы разрушились, остались остатки. А потом возникали различного рода другие общества, которые не относились ни к какому основному типу. Такая вещь. Нет автоматического действия –то. Происходит своеобразный отбор – кто-то рвется вперед, а кто-то так и не в состоянии преодолеть этот барьер, застревает на месте. Нет автоматизма. Но кто-то, рано или поздно, вырывается. Так обычно происходит. То что называется эстафетным развитием, когда его подхватывает кто-то и прочее. Ну, в первобытности его не было конечно, но неравномерность в развитии всегда была. Вскоре обнаружилась – где-то оставалось распределение по потребностям, а где-то уже – по труду. Престижная экономика. А потому тут можно было застрять, потому что нужна была ликвидация престижной экономики, когда она стала тормозом на пути развития, слишком значительно начинала мешать развитию производительных сил – и она отмерла. Возникает предклассовое общество, а потом развертывается целое множество вариантов. Причем одни варианты способны к развитию, а некоторые – неспособны. Мне пришлось выделить на этой стадии шесть типов предклассового общества. Причем все они примерно равноправны, но только один  из них способен был породить более высокую форму, остальные не могли. Кстати, переход к обществу классовому был весьма сложным процессом. Было много попыток вырваться в классовое общество, а потом – деградация и исчезновение, обратно в предклассовое. Потом снова. И так много раз, прежде чем попытка увенчалась удачей. Удачей  - ну это в каком смысле удачей. Нет автоматического действия. Закономерность пробивает себе дорогу через случайности. Но где-то рано или поздно пробивает дорогу.

Ф. – Получается, есть такая глобальная проблема – взаимоотношения обществ на разной стадии. И в частности, для России, которая жила очень долго рядом с Европой, и многие другие общества жили рядом с Европой. Получается такое взаимодействие иногда происходит – умирает слабое общество, а иногда даже обгоняет.

С.-Разные формы бывают, конечно.

Ф.-Вот проблема – теории, получается, нет, взаимоотношений таких обществ?

C.-Посмотрите, в моей книге – там как раз детально – формы взаимодействия, из результаты, все прочее. И как раз пример – что случилось с Россией и Восточной Европой. Россия, между прочим, не была исключением. Вся Восточная Европа, она развивается иначе, чем Западная Европа.
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Ф.-Так это какую вы работу рекомендуете?

С.-Философию истории. Там я и касаюсь вопроса – важнейшая вещь, взаимодействие социально-исторических организмов. У нас что делали – этим пренебрегали. Вот скажем, в марксистской концепции формаций, часто как понималось – вот есть несколько обществ, и все они поднимаются по ступенькам, с первобытного строя и прочее, прочее. А потом удивлялись – почему тот-то перескочил, почему германцы пришли прямо к феодализму, минуя античность, почему славяне перешли к феодализму, минуя все прочие стадии и так далее. То есть получалось – в принципе вроде должны были все пройти, но почему-то не получалось. 

Так вот эта концепция, согласно которой теория формаций как реализуется – вот в этих отдельных организмах, в каждом из них – это чепуха. Нет ни одного организма, который прошел бы более двух формаций. А чаще всего они вообще не проходили их. Вот,скажем, древневосточные царства, Ассирия, Вавилония и прочие. Сколько формаций сменилось? Нисколько. Они были древневосточными. Потом рушились. Возникали новые, которые были такими же.

Ф.-Я хотел бы увидеть более подробную, все же у вас в Философии истории описана более общая теория

С.-Нет, по-моему, там как раз конкретно все описано. Я специально выявляю эти формы взаимодействия, взаимовлияния конкретных, отдельных обществ. И здесь надо сказать так – когда началась эта неравномерность развития, возникло то, что я называю – несколько исторических миров. Мир – это комплекс организмов одного типа. И они рядом существовали. И как они друг на друга влияли? Между ними было взаимодействие, различного рода – а результаты были какие? Ну, в одном случае просто исчезало общество. Ну а возьмем такой вариант, когда общество не исчезало. И какие из этого результаты могли быть? Один результат очень простой и явный – это подтягивание. Когда под влияние более высокоразвитого общества, более низкоразвитое становилось на ту же ступень развития. То есть, становилось обществом такого же типа, что и высшее общество.

Ф.- Ну а вот как понять, подтягивание возможно, или оно нереально?

C.- Но ведь подтягивание было, сколько раз. Если взять самое начало возникновения цивилизации – помните, возникло два общества, изолированных. Одно, это в Междуречье, Шумерская цивилизация, другое – это Нил, нижнее течение Нила – Египетская цивилизация – они возникли совершенно самостоятельно, независимо друг от друга, в силу внутренних причин. А потом, вот это огромное пространство Ближнего Востока – стало заполняться организмами того же типа. Причем явно в результате влияния Египта, и, особенно, Шумера. Скажем, Шумеру потребовалось создавать клинопись, а другие общества ее заимствовали. Но здесь что произошло? Они, конечно, шли к этому, но наличие таких соседей процесс ускорило. А иногда бывает и процесс  просто подтягивания, да.

Ф.- А вот некоторые говорят, что для России подтягиваться к Европе – это путь гибельный, нужно что-то другое. Ну и как мы могли бы определить, гибельный это путь для России, или нет? Может быть, Россия  неспособна подтянуться… Может она может только что-то более высокое создать, следующую ступень..

С.- Понимаете, ведь это все же процесс, который происходит независимо от  воли и сознания людей. Когда говорят о выборе пути, сидят и размышляют – какой выбрать путь… Жизнь решает за людей. Ведь, кстати, концепция-то эстафетная – помните, организм на высшей стадии застревает, а те, которые сбоку – вырываются вперед, перехватывают эстафету у него. Вот интересный пример – если взять Европу. Ведь феодализм возник только в Западной Европе.
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То есть там, где произошел синтез.

Ф.- А в Японии не было его разве?

C.- Нет, все это выдумки. Дело-то в том, что у нас долгое время, и сейчас до сих пор считают, что существуют три основных формы эксплуатации человека человеком. Рабство, феодализм и капитализм. Так ведь, да? Ну, к ним иногда все же добавляют азиатский способ производства – и азиатский способ эксплуатации. И больше ничего. А все остальные формы подгоняют под одну из остальных форм. А на самом деле есть несколько форм эксплуатации, которые возникли еще в предклассовом обществе, которые ни феодальные, ни рабовладельческие. Ну простая вещь, например. Эти формы эксплуатации возникли тогда, кстати, они не были стадиальными. Азиатский, рабовладельческий, феодальный способы эксплуатации  - это способы стадиальные. Это основные способы производства. А есть же еще неосновные способы производства. Есть такие способы производства – астадиальные. Они возникали в первобытности и могут возрождаться на любой стадии развития человеческого общества. И вот простая форма, скажем, много мучений доставляла… Есть такая форма, когда человек, который лишен средств производства поселяется у другого и начинает помогать в хозяйстве, а за это тот его кормит, помните, дает ему кров, одежду и прочее. Он раб? Да никакой не раб, он может в любое время уйти. Вот так – что это такое? Ясно, что не рабство. Рабы, кстати, были. И таких форм можно найти несколько. Или вот, кто-то задолжал, долг не возвращает, человек забирает у него детей и они работают в его хозяйстве. Рабы они? Нет, не рабы, потому что если тот уплатит долг – их сразу отпустят. Надо сказать, что иногда такая зависимость оформлялась как брак. Ну, скажем, человеку нужны женские руки рабочие. Он женится, ну а она вообще работница – просто-напросто. Вот, скажем, в той же Гвинее Новой очень часто богач, который стремился к престижу, ему нужно иметь, по крайней мере, двадцать работающих женщин, он заводил двадцать жен. Они жили от него далеко, он с ними даже и не общался – они просто были работницами. Это было оформление. Еще – приживальчество, кабальничество, бракоприживальчество. К этому можно добавить наймитство. Ведь не думайте, что наймиты возникли при капитализме. Они были на стадии предклассового общества. Человек нанимался, отрабатывал, уходил. Вспомните, работники наемные в Риме организовывали даже союзы борьбы за права, за зарплату… - профсоюзы и даже бастовали  - все было, понимаете ?(смеется). Отсюда же многие делают вывод, кстати, о капитализме на Древнем Востоке. Но, кстати, возьмите тот же древний Шумер. Архивы Шурупака. А там, оказывается, огромные списки людей, которые нанялись на работу, сколько отработали и сколько должны получить. Вот наймитство. Но не капиталистическое. Не наемные рабочие. А в чем отличие? А просто в том, что капиталист нанимает людей для извлечения прибавочной стоимости, а те – ради извлечения просто стоимости. Вот и все. А в Риме древнем? Нанимали рабочих. Так вот как раз эти формы – приживальчество, кабальничество, кстати, рабы тоже, ну и эти самые наймиты – и все были так перемешаны, что трудно друг от друга отличить. Вот вам пожалуйста – формы эксплуатации. Причем рабство как составная часть этих форм была. Это не то рабство, которое было в античном мире. Недаром же говорят – античное рабство. Это другое рабство, которое называли патриархальным, домашним рабством – другой способ эксплуатации. Вот такой способ производства. Другой способ производства – это когда человек имеет землю, но и кого-то из рабов сажает на землю – дает ему хижину, землю и прочее. Он обрабатывает и половину отдает. Это что – феодализм? Нет конечно. Дальше – может, скажем, сдать в аренду. Свободному работнику-арендатору. Ну, то что называют половниками – это известная вещь – издольники, половники. А может посадить человека, которому он дал в долг, а он не выплачивает. Более того, он все выплачивает из плодов хозяйства, а хозяйство- не его. Вот еще одна форма – ее то и за феодализм принимали. Первую подгоняют под рабство, а вторую подгоняют под феодализм.
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А таких форм – ну вспомните, скажем, Афины до революции Солона – были такие гектаморы – люди, которые обрабатывали кусочек земли, так называемые шестидольники – и никто до сих пор не может сказать, что это значит -  то ли они пять шестых платили, а одну себе оставляли, то ли пять шестых себе оставляли, а одну шестую платили. Это не рабы – ну конечно, не рабы. А в Спарте – это что рабы что-ли? У нас полагалось их рабами считать – античное же общество. Но какие же они рабы? Так что видите – разные формы эксплуатации. Я их называю – первую форму доминарной, а вторую – магнарной. Кстати, когда в России прошла реформа знаменитая и возникли так называемые отработки – это же магнарные отношения, самые настоящие – возродились заново. Вот этого не заметили – решили, что в деревню проникает капитализм. А на самом деле в деревне возникли магнарные отношения – вот оно в чем дело-то. Так вот это нужно учитывать. И в Японии – был азиатский способ производства. Вместе с магнарным. Кстати, во всех странах Востока – что, между прочим, мешало понять природу азиатского способа производства – политарного способа производства – мешало то, что там были магнарные отношения – они заслоняли. Например, в Китае – помещики, борьба с помещиками и прочее. А помещики –то были магнаристы – то есть те, которые в аренду сдавали землю. Крестьянам. Крестьяне-то были арендаторами. По всему Востоку это было, и это заслоняло главное – а именно – политарные отношения. Почему и проблему-то было решить невозможно, пока не нашли общества, где были практически только политарные отношения. Тут вот сразу стало ясно в чем дело, а так все запутано было, что никак не могли выявить-то этот азиатский способ производства и понять сущность азиатского способа производства. Теперь, возвращаясь к тому, с чего я начал – Западная Европа, Западная Римская империя. Там когда пришли варвары были полуразрушенные социально-экономические римские структуры. И на них наложилось что? Вот эти структуры первобытного строя германцев, магнарные, кстати, структуры, в основном. В ряде случаев были доминарные структуры. Произошел синтез и в результате возник феодализм. И поэтому феодализм возник только там, где был синтез. То есть там, где сохранялись старые отношения от римского владычества. Больше нигде феодализма не было. И кстати этот феодализм породил потом капитализм. Ну а остальные страны, где заново возникало классовое общество? Восточная Европа – там же его раньше не было. Оно стало возникать. И возникало оно где? В сфере необычайно мощного воздействия соседних цивилизованных стран. Воздействия, влияния сферы Западной Европы с ее феодализмом и Византии  с ее тоже своеобразным строем. Итак, что произошло? Есть процесс, я называю его супериоризацией – то есть, когда подтягивается общество и становится такого же типа, как общество подтягивающее. А есть процесс какой? Возникает такая структура, которая выше, чем та структура, которая в этом обществе была, но которая не представляет собой стадии всемирного развития. То есть это шаг вперед и вбок.

Д.-Извините, пожалуйста, а вот как определяется – является стадия развития общества одновременно стадией всемирного развития, или не является? По достигнутому уровню развития общественного производства, или по каким-то иным критериям?

С.-Этот вопрос нужно каждый раз конкретно решать. Всякий случай уникальный и неповторимый. Это взаимодействие. Когда мы просто развитие отслеживаем, это одно, а тут взаимодействие, на стыке. Ну, когда например, предклассовое общество превращается в цивилизованное. А вот какое именно общество возникает? Это вопрос.
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 Может быть движение вперед и вбок. Это я называю латерализацией. Так вот по всей Европе возникли такого рода формы.

Д.- А как сказать – вот это общество было низшей формой, а вот это стало – высшей?

C.-Но ведь было предклассовое общество, а возникло классовое – вот оно и было высшей формой.

Д.-Хорошо, а вот, допустим, феодализ и политарные общества.

С.-Политарные ниже конечно.

Д.-А вот говорят, в Китае была Великая китайская стена, а в Европе в это время никаких особых достижений не было.

С.-Вы знаете, в чем дело, ведь феодализм возникал в течение веков. Начался этот синтез где-то в шестом веке, а закончился только в десятом-одиннадцатом. И вот только здесь возник феодализм. И вполне понятно, что в переходный период Европа слишком большими достижениями не отличалась. А вот когда мы берем с вами десятый-одиннадцатый век – здесь, с одной стороны, возникает феодальная раздробленность, с другой стороны, возникают города. Причем такие города, которых никогда в мире не было.  Города нового типа. 

Д. – Торговые ?

C.- Не просто торговые. Торговлей занимались и раньше. Иногда ведь говорят – ну, а что такого – города, города и на Древнем Востоке были – и какие грандиозные! Города были и в античном мире, более того, центрами были города. Кстати, поэтому некоторые патриоты говорят – смотрите, в Европе города стали возникать с 10-11 века, а у нас-то – Киев, Новгород – были еще раньше. Так что Россия была выше Западной Европы. Но забывают о том, что это другие города. В Западное Европе города были особого типа. Города-коммуны их называли, города-общины, которые имели вокруг себя эту рыночную площадь, которые поддерживали связи – возникал рынок – а вот этого нигде не было, такого. И вот когда возникли города – тут обнаружилось сразу преимущество этой новой стадии развития. Можно сказать так – феодальная формация – это формация симбиотическая – там феодальный уклад и вот этот бюргерский – городской уклад – развивались в единстве. Причем сам по себе феодализм – тупик. И все развитие дальнейшее было связано с развитием городов. А как только началось развитие городов – началась так называемая индустриальная революция двенадцатого века. Мы говорим – промышленная 18-го, а была еще одна раньше промышленная революция. Вся Европа покрылась, как пишут в работах, мельницами. Вы скажете – подумаешь, там – зерно мололи. Да нет, в том-то и дело, что термин “мельница” на английском языке означает совсем не то, что на русском. Мельница – это любое производство, которое основано на силе воды или ветра. Вот и все. Так вот использовали силу воды для чего – для того, чтобы, скажем, кожи обрабатывать, в кузнечном деле – и все это называлось мельницами. Скажем, с точки зрения вот этой – заводы Петра Первого на Урале – все были мельницами, потому что они работали на воде. Там везде была запруда – в Свердловске Верх-Исетский пруд, в Белорецке – везде были эти пруды и шла работа – работали машины, тогда еще. Это все мельницы. Это вся Европа покрылась мельницами. Возникли часы, и так далее – масса другого. Тут она, конечно, вперед вышла. До этого она была перспективной. То есть единственной, которая могла стать центром мирового развития. А тут уже явно она стала центром. Она поднялась выше всех остальных. А до этого- да, если взять чисто с технической стороны, разницы особой не было, Китай был даже выше в чем-то. Но дело-то в том, что Китай-то застрял, а эти дальше  пошли. Короче говоря, общество политарное – оно тупиковое. И недаром, шаг-то вперед от политарного был сделан где – в античной Греции – в другом месте. Но с усвоением достижений Востока. Вот тут мы видим эту эстафету. Когда общество высокообразованное влияет на предклассовое, а то не только подтягивается, но перескакивает и возникает более высокая стадия развития. То же самое произошло – перескакивание, эстафета – с феодализмом. Так вот, там где не было образованных Римом структур, там феодализма возникнуть не могло. Но классовые общества продолжали возникать. И вот по всей Восточной Европе возникли общества классовые – двух типов. Одно – это Северная Европа – это норманы, а другое – вся остальная – Польша, Балканы, Русь. Так что тут удивительного ничего нет. Просто возникло латеральное общество…
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… в результате взаимодействия цивилизованных, более высоких обществ – с предклассовыми. И надо сказать, что общественный строй России, Польши, Чехии и так далее – они были примерно однотипными. Правда, потом произошла простая вещь. Северная Русь была монголами вырвана из Европы. И стала частью монгольской империи – потом Золотой Орды. И вот здесь началось влияние Золотой Орды. В результате возникли в России такие структуры, которых не было в Восточной Европе. И Россия отделилась – это особый тип общества возник, опять-таки, латеральный.

Д.- А вот у кочевников – тоже были политарные общества?

С.-Вы знаете, кочевники почти все были на стадии предклассового общества. Правда, на время они иногда выходили на арену – возникали грандиозные империи, которые подчиняли себе районы с оседлым населением, а дальше так – либо кочевники переходили к земледелию, либо империи рушились – а там снова – предклассовое общество. Ну, возьмите Монголию. Ну,  Монгольская империя, что она представляла собой к началу 19го века? Почти то же самое, что было у Чингисхана. Видите, общество было монгольское больше предклассовое, чем классовое.

Д.-А как получалось, что кочевники были менее развиты, чем политарные общества на Востоке, но умудрялись покорять их?

C.-Понимаете, кочевники – это могучая сила, объединенная страстью к грабежу. Рядом богатые страны и прочее. И когда завоевывали, возникали империи – кочевые империи. Повторяю – если кочевники не переходили к земледелию – тогда возникало обычное общество. Кстати, империи это были политарные. Но это было до распада – и кочевники вновь возвращались к стадии предклассового общества. И так много раз. То есть это тоже тупиковый путь развития. Превращение общества политарного  в более высокое невозможно. Это вечное топтание на одном месте. И поэтому они дожили все до 19-20 века. Восток как политарным был, так и остался. Ну, политарное, а внутри него – магнарные отношения развивались – и разъедали, а потом эта рушилась империя. Они разъедали ее структуры, она рушилась, потом снова возникала, потом снова рушилась – это много раз происходило. Так без конца – эти циклы. Откуда и теория – циклизм. Они берут за основу развитие политарных обществ. И действительно без конца были циклы. Гибель, возрождение, гибель. Да возните один Египет – помните, Древнее Царство, помните, распад, Среднее Царство Египта, распад, Новое царство Египта, распад. Это же закономерность. Цикл там – закономерность. Это неизбежно связано с этим способом производства. А главная причина такая – когда возникает мощная политарная машина – она начинает давить все больше и больше, все больше выдавливать из людей. Но давить-то людей нельзя без конца. Рано или поздно людям нужно спать, им нужно отдыхать. В результате происходит разрушение – либо эти работники разбегаются куда угодно, куда глаза глядят, либо они начинают вымирать. Рушится вся эта структура, потом переходный период, когда они восстанавливаются, обрастают жиром и прочее, и снова повторяется этот же процесс. Ну а в Китае так там другой был механизм – крестьянские войны. Даже бывали случаи, когда крестьянские армии побеждали. Иногда говорят, что крестьянские восстания никогда не кончаются победой. Военной победой – а почему нет? Такое редко, но бывает. Кстати, мы знаем две такие военные победы – в Индии и Китае. В Индии – это сикхи. Ну а после победы? Вождь крестьянского восстания становится богдыханом, командиры корпусов крестьянских становятся министрами и губернаторами…
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… восстанавливается политарная структура. Ну, на первых порах с крестьян дерут две-три шкурки, потом аппетит увеличивается – дерут уже десять шкур – а потом взрыв опять. А если бы выхода не было – то просто вымерли бы все. Иногда говорят – зачем бастовать, мол ничего не изменится – нет, если бы крестьяне не восставали на Востоке – вымереть бы могли. Эти восстания заставляли драть меньше шкур с них, позволяло им выжить. Так что это было неизбежно и нужно. А победа военная могла быть – вот социальной – не могло быть. Возьмите последнее грандиозное восстание тайпинов. Возникло же тайпинское государство. В Китае в 19 веке (1850-1864 гг – Д.К.) годах возникло государство тайпинов, которое было создано крестьянами, у них была программа уравнительного коммунизма – земля – тем, кто обрабатывает, и даже более того – по ртам разделялась. Через какие –то пять лет возродилась та же структура, что на территории остального Китая. В результате оказалось, что хрен редьки не слаще, поддержка ослабла и тайпины рухнули – вот ведь как. Через пятнадцать лет все развалилось. То же самое – двор богдыхана, губернаторы, гаремы, короче говоря – крестьяне те же самые – с них драли семь шкур. Так что социальной победы не было, а военная на время была. 

В Европе возникло два вида обществ цивилизованных, это феодальные общества, которые породили из себя капитализм и вот эти самые, ну, магнарные назовем, потому что там сложнее дело было, ну, можно сказать, парафеодальные, чтобы попроще сказать. 

Похоже на феодализм, но не феодализм. Тупиковые, они ничего не способны были породить. Ну а дальше возник капитализм, и капитализм стал распространяться по всему миру, все охватывая, включая в себя, подчиняя себе, покоряя и так далее. Ведь капитализм-то возник только в одном месте. И больше нигде возникнуть в принципе не мог. Не было нигде почвы для него. Так что только один капитализм коренной – западной Европы. А везде он проник извне. А так как эти страны были зависимыми – там возник другой капитализм. Зависимый капитализм или периферийный капитализм. И весь мир к началу 20го века раскололся – на Западный центр, где был настоящий капитализм, и всю остальную периферию, где возник зависимый периферийный капитализм. Центром я называю систему социальных организмов высшего для данной эпохи типа. 

Какие были типы? Первая система мировая, мировой центр  - это ближневосточный центр, это Шумер и Египет, дальше пришел на это место средиземноморский античный центр, потом западноевропейский феодальный центр, потом капиталистическая мировая система, и наконец, окружность периферии, где возник зависимый капитализм. Я называю ортокапитализм, истинный капитализм и паракапитализм. И Россия в то время была втянута – стал возникать капитализм, причем, периферийный капитализм, недаром же с 20го века начался цикл революций – и революций где – в странах периферии. Их называют революциями буржуазными. То есть где-то был феодализм, так считали, принимали азиатский способ за феодальный, везде так сказать возникает капитализм, везде капитализму препятствуют феодальные отношения, поэтому везде якобы происходит буржуазная революция и пошло, пошло. Примерно так. Так рассуждали и либералы русские – капитализм, пора так сказать,  и прочее. Так рассуждали и меньшевики – буржуазная революция, победит капитализм и так далее. И только Ленин и Троцкий поняли, что здесь что-то не так.

Встреча с Ю.Семеновым, 16.10.04, 16-00 – 20-00

Часть 3. Классовый анализ современной России, глобальная классовая борьба

Расшифровка фонограммы – Д.Кропотов

Семенов –С.

Фриц –Ф.

Кропотов – Д.

Алмар – А.

Pout – P.

С.Они создали - один теорию перманентной революции, а другой – теорию перерастания буржуазной революции в социалистическую. Но и те и другие в то время рано было ожидать. Революции-то были какие? Революции против периферийного капитализма. Ибо периферийный капитализм характерен тем, что капиталистические отношения переплетаются с докапиталистическими отношениями. Поэтому препятствием является что – не феодальные отношения (их не было в России, кстати), а вот этот симбиоз…
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… паракапиталистический. И поэтому, чтобы страна могла развиваться, необходима была ликвидация периферийного капитализма. Ну а тем самым, наносился удар по центральному, ортокапитализму. И вот эти революции – революция 1905-1906 года в России, дальше революция в Иране, Китае, Турции, Мексике – все это революции того же типа, что и наша Февральско-октябрьская революция. Февральско-октябрьская это просто две стадии одной революции. Революции, направленные против периферийного капитализма, а, тем самым, и против ортокапитализма. Потому что периферийный капитализм обязан чему? Ортокапитализму. Это же борьба против зависимости, а тем самым, против центра. Поэтому революции-то были антикапиталистическими. Но не социалистическими. А считали как? Раз против капитализма – значит, социалистические. Это же иллюзорное осознание было. Ну, также как иллюзорным было осознание в годы Великой Французской революции – за что люди боролись? Что побуждало народ Франции, крестьян, сан-кюлотов, голодных, оборванных побеждать, громить армии пруссаков, австрийцев и прочих? Да потому что они боролись за свободу, равенство и братство. Если бы они знали, что будет капитализм – стали бы они так бороться?

Они же даже и не думали, они ждали, что будет царство разума, как им обещали просветители. Все это иллюзии. Так и здесь иллюзия была, конечно. Социалистическая иллюзия. Что это социализм, он придет на смену капитализму и так далее. То есть, революция-то у нас была по оформлению – социалистическая, но цель-то эта была – иллюзорная, ибо социализм в России был просто невозможен.

Д.- А революция уже наших годов, 90х, перестройка? 

С.- А это контрреволюция. Потому что это возвращение к тому, что было до Октября. Возникает вопрос – Октябрьская революция победила или не победила? Ну, военная победа – несомненна. Как говорится, никуда не денешься. Помните, разогнали атаманов и вот, на Тихом океане свой закончили поход. Гражданская война окончилась победой, большевики остались у власти. А результат какой? Результат простой – было сброшено иго центра. Зависимость кончилась, и Россия, освобожденная от зависимости шагнула далеко вперед. И страна – одна из самых отсталых стран Европы… Это сейчас говорят – Россия до революции процветала. Чепуха. Если в этой стране грамотных был 21% процент, а 80% были неграмотны – извините, так не было даже в Румынии, уж не говоря о Польше или о какой-нибудь Чехии или Венгрии. Россия одна из самых отсталых стран была всегда. Ну, вполне понятно, что социализм возникнуть не мог. Можно спорить о том, может ли быть вообще социализм. Вообще-то, логически, вполне может, потому что был период, когда неизбежным было возникновение частной собственности, потому что без частной собственности дальнейшее развитие было невозможным. Оно неизбежно было. И в этом смысле – рабство и политарный способ производства – огромный прогресс. Но ценой какой? Конечно – удушение, эксплуатация, уничтожение – все это так. Помните, Маркс сравнивал прогресс с колесницей – идет, так сказать, всех калечит и бъет. Так оно и есть. Другого-то прогресса пока не было. Наверняка, рано или поздно, частная собственность станет препятствием для развития производительных сил и, поэтому, возникнет собственность общенародная. Это может быть спорный вопрос, но бесспорно одно – Россия этого уровня тогда не достигла. А раз так – что было неизбежно в России? Возникновение частной собственности и классов. Другого-то общества быть не может. А к капиталистической реставрации путь был закрыт. Поэтому развитие пошло по пути возникновения политарного способа производства. А он возникает очень просто. Возник у нас мощный государственно-партийный аппарат, и этот партийно-государственный аппарат не только властвовал, но еще и распределял материальные продукты. Сеть распределения была. А в условиях нищеты всеобщей – какое возникает стремление – использовать положение, чтобы себе что-то обеспечить.
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Вот отсюда система льгот, причем на первых порах – смешная, скажем, в каком-нибудь районном или уездном центре, коммунисту, которых было тогда в селе около сотни, не больше, руководящих работников, которые были, кстати, с утра до вечера заняты, хлопотали, то одно, то второе, то третье – ну хоть столовую для них открыть, чтоб он, ну в очереди не стоял? Ну что в этой столовой – та же самая вобла и ржаной хлеб, больше ничего. С таких пустяков началось. Вроде были и обоснованы – ведь, в самом деле – люди с утра до вечера крутятся, вертятся – некогда и поесть, и так далее… Покормить их немножко – не какими-то особыми разносолами, а тем же самым. Но постоянно. Ну а дальше? Дальше это все больше развертывалось. А для того, чтобы себя обеспечивать, нужно было ликвидировать демократию и контроль снизу. Видите? Значит нужно было заменить демократию, выборность – чем? Назначенцами. Ну при сохранении форм демократии. Низший состав назначался средним составом, средний состав назначался высшим составом, а дальше? А дальше, наконец, нужен назначающий – политарх. В любом политарном государстве. Который сам не назначен, но который всех назначает. А он должен был выбиться. Он и выбивался - помните, борьба какая была? Троцкий, Сталин – многие были претенденты. Сталин оказался умнее всех. Толковее всех. Понял, чего нужно сделать. И стал политархом. Его вытолкнула наверх эта система. Возникло неополитарное общество. И, кстати, эти отношения неополитарные, особенно независимость от Запада – дали могучий толчок производительным силам. Такого невиданного роста никогда не было. По сравнению с Японией – да нет, Япония – это не то. Вторая держава мира стала. Это реально – помните, одна из двух сверхдержав. А дальше что? Понимаете, эти отношения, политарные, на первых порах спасут. А потом стали довольно быстро тормозить. Понимаете, они могли обеспечить развитие экстенсивное. Один тракторный завод, второй тракторный завод, третий тракторный завод – это можно было. А когда началась научно-техническая революция, развиваться стало необходимо за счет интенсификации. А на это политарные отношения были неспособны. От этого – сначала кризис нашего общества…

Д.-Стимулов не было?

С.-Да,да стимулов не было. Там нужно было колотить, выколачивать. Нужен же был стимул производства. Ну один стимул был – всеобщий энтузиазм. Что было –то было. Ну, может, не всеобщий, но был. Но ведь нужно было еще втянуть этих политаристов, членов класса, чтобы они были заинтересованы. А как это сделать? Есть поощрения. Ну, продвижение по служебной лестнице, но, заметьте, что пирамида суживается, поэтому оно возможно не для всех – число должностей ограничено. Поэтому важнейший стимул был простой – если не обеспечишь – будешь уничтожен. Убран, совсем. Поэтому политарх должен был иметь право на жизнь и смерть членов господствующего класса. 35-38 годы – это как раз утверждение права политарха, то есть Сталина на жизнь и смерть членов господствующего класса. И они всегда жили под этим топором. И это заставляло их крутиться, вертеться и прочее. А кстати, когда прошел 20й съезд партии, топор убрали – началось всеобщее разложение – потому что заинтересованности-то не было. В результате – кризис общества и неизбежность революции. А вместо революции произошла контрреволюция. И восстановилось то, что было до 1917 года, даже еще ухудшилось. 

P.-А была возможность другого выбора?

С.- По идее, должна была бы быть революция. Переход на высшую стадию развития. Но в силу многих причин. Одна из причин – отучили народ за годы политаризма быть, поступать самостоятельно – голосование, помните, единодушное. В любом политарном обществе существует какая структура? Во главе стоит политарх. Вокруг него аппарат, который он подкармливает. Дальше…
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… я буду пользоваться терминами несовременными – дальше губернии, во главе стоит губернатор – субполитарх. Губернии делятся на уезды – во главе уезда стоит субсубполитарх, ну, и, наконец, деревня, где стоит староста. В принуципе, эта система как должна работать? Весь продукт прибавочный должен поступать политарху, а тот уже распределяет между всеми. Он должен “разливаться” сверху, понимаете? Политарх – это высший распорядитель общеклассовой частной собственности. Правда, на самом деле происходит сложнее, на самом деле налоги шли снизу вверх. Социально они должны так – от политарха разливаться вниз, а реально, физически – так налог собирал уездный начальник, оставлял себе часть, которая ему полагалась, передавал губернатору, губернатор, соединив налоги со всех уездов оставлял часть, которая ему полагалась и передавал остальное политарху. Вот так шло. Причем опять, таки, формально кто назначал губернатора? Политарх, так что он решал – кому что получать. И в этих условиях возникало какое стремление у субполитархов? Вот возьмем такую формирующуюся политархию как Буганда. Там назначался губернатор провинции. Причем этот губернатор имел только поступления этой части налогов – и все. Дом и все прочее – было казенное. Причем долго он не задерживался – переходил на другое место. Тут он все бросал, а на новом месте вселялся в дом бывшего губернатора. У него никакой собственности не было, и детям ее передать он тем более не мог. Отсюда у них стремление какое – получить побольше а для этого что нужно? Превратить эту субполитархию в политархию. Стать политархом вместо субполитарха. А другое стремление – что сделать? Собственность-то у них была общая – персонализация собственности – получить собственность персональную, ну, хотя бы частичку, в персональную собственность превратить. Отделить. Одно дело общеклассовая собственность, а другое дело – персональная собственность. И общая тенденция – отделение от общеклассовой собственности части, превращение ее в свою персональную собственность. Когда эта тенденция развивалась – политархия рушилась. Кстати, тут и магнарные отношения – он обрастал зависимыми людьми, отрабатывавшими свое положение и так далее, но обычно, когда это все начиналось – либо ликвидировались все эти отношения, либо рушилось все. Так вот у нас тоже, точно такая же тенденция была. Во-первых, тенденция к стабилизации – чтобы остаться здесь навсегда. Вы заметили, что при Сталине секретари первые менялись чуть не каждые два-три года. А после хрущевского съезда, помните, впервые они чуть не пожизненными становились. По двадцать-тридцать лет. Обрастали своими зависимыми людьми и так далее и так далее. Сталин без конца их перебрасывал, чтобы они нигде не закреплялись. А другая тенденция какая? Тенденция к тому, чтобы наследовать свое положение, а еще лучше – персонализировать собственность. И вот здесь возникло стремление к персонализации собственности. Когда началась борьба за демократию, то, ведь если бы демократия на самом деле победила бы, что произошло? Ведь у нас что было главное – то, что называлось общенародной собственностью – это была собственность общеклассовая. Общеклассовая собственность политаристов. А спрашивается, государство может быть общенародным? В принципе, да. При каком случае? Если будет демократия, если чиновники будут под контролем народа, их можно будет в любое время сменять. В таком случае собственность государства может стать общенародной, а не общеклассовой. Так вот у них возникла такая вещь – если будет демократия, при создавшихся отношениях, то собственность общеклассовая из их рук утечет, станет общенародной. А движение к демократии было неодолимо. Значит, один способ был оставить ее в руках политархов – персонализация собственности. Раздел общеклассовой собственности между всеми этими кланами чиновников. И поэтому они были главной движущей силой революции. Шум о демократии, а под этим шумком они ликвидировали общеклассовую собственность и стали персональными собственниками.
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Почему она прошла так безболезненно революция? Ведь среди политаристов тоже была борьба – часть из них хотела сохранить политарные отношения, а другая часть – стихийно тянулась к персонализации собственности. Последние пересилили. Ельцин – прекрасный представитель вот этой вот группы. Правда, он не сознательно, помните – после того как там его выкинули, он возглавил недовольных и так далее. А вот, скажем, тот же ГКЧП – это попытка сохранить старые порядки. Ну, конечно, что-то обновить, но в основном сохранить. И, кстати, вы заметили, этот класс стал настолько никудышным, что они оказались ни на что не способны. Даже переворота совершить не могли. Имея на руках все козыри. Ни на что не решились – сидели и дрожали. Пока, в конце концов, не поехали сдаваться. В этом отношении я вспоминаю книгу Лебедя, он принимал участие, он говорит – что за идиоты, вот бы я на их месте… Да что я – любой генерал латиноамериканский, а эти идиоты оказались ни на что не способны. Ни на что не решились, приказы отдать побоялись. Хотя говорят – вот мол, Альфа отказалась штурмовать Белый дом. Спрашивают командира Альфы, бывшего, вы отказались? Нет, мы не отказывались. А в чем дело? Мы советовали не штурмовать. А если б вам приказ дали? Ну, конечно, мы бы штурмовали. Еще в то время. А позднее – уже нет, потому что уже развалилась власть – вот какая вещь. Наш господствующий класс стал растаскивать собственность. С помощью этих вот частных лиц, часть из них потом стала олигархами. Собственность политарная у нас исчезла, но на смену ей пришла вот какая вещь: собственность, форма, которую я называю нобиларной. Это очень своеобразная форма, непонятная и так далее. Короче говоря, это то, что на Руси называлось когда-то кормлениями. Помните, выделяли человеку область для кормления. Он там кормился, и, заодно, управлял. И пока его не снимали, он там был полным хозяином. Так вот у нас-то теперь эти губернии все – это кормление. И вот теперь у нас два класса господствующих, один класс этих самых нобиларистов, назовем их так, которые пользуются правом верховной собственности и обирают и капиталистов и всех прочих – и класс олигархов, которые чистые капиталисты, и, ну, не хотят с этим мириться. Отсюда идет и борьба. И арест Ходорковского – это один из эпизодов борьбы этих двух правящих классов, которые иногда сливаются, иногда разливаются. Кстати, надо сказать, что сходное положение было в гитлеровской Германии. Знаете, что произошло? Капиталистическая Германия, а сверху стал накладываться политарный каркас. Короче говоря, возникла верховная собственность государства на все. И капиталисты, которые были полными частными собственниками, стали подчиненными частными собственниками. Как у них было на предприятии? Был хозяин предприятия, кроме того, был секретарь парткома и был председатель профкома – тройка. И он без согласия этих двух остальных ничего не мог. Ему спускали планы – куда, что, как. А возьмите крестьянские хозяйства? Каждому крестьянину говорили – сколько посеять, когда сдать и по какой цене. И, кстати, было два класса – класс чинов нацистской партии, и класс капиталистов. Причем эти классы зачастую перетекали друг в друга – капиталисты становились партийными чиновниками, а те же самые нацисты приобретали в собственность предприятия, захватывали их. Ведь возник же концерн Германа Геринга? Это была уже не общеклассовая собственность, а это была его персональная собственность, обособленная. Поэтому у них было так – были чистые капиталисты, чистые политаристы, и, наконец, те, которые те и другие. Примерно такая же структура и у нас. Есть чистые олигархи, которые не у власти, есть чистые управители, и есть те, которые то и другое. Вот такая структура.

Ф.-А дальше что будет?

С.-Что дальше будет? Мы можем погибнуть просто – и это бывает.
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Ф.-Но это очень мрачно.

С.-Я бы рад увидеть другое, но... Кстати, теперь есть тенденция перехода от нобиларизма к политаризму, но, уже не на той основе, которая была – раньше ведь вся была собственность только общеклассовая, частной персональной не было. А сейчас возникает и верховная частная собственность, а остальные становятся подчиненными, но тоже частными собственниками, вот какая тенденция – то есть сходная с той, что была в гитлеровской Германии. Там ведь был какой строй? Политарно-капиталистический. Капитализм, который был окружен со всех сторон политаризмом. Поэтому сохранялся и рынок и прочее, прочее. Вот такая вещь.

Ф.-Ну, гитлеровская Германия существовала всего несколько лет, а если это нас так напрямую касается, хотелось бы узнать поподробнее.

С.- Сейчас, как видите, вот это столкновение начинается. Борьба идет внутри господствующих слоев, вернее, двух классов, которые так, друг в друга перерастают, и все-таки, не совпадают. Так что видите, два класса, куда денешься от этого. Я их условно называю нобиларистами, хотя это не совсем точно – нобиларии – это знать, а тут никакой знати нет, хотя как сказать – есть целые кланы – помните – петербуржский клан, московский – лужковский, клан Путина, но многие из них хотят стать еще и персональными собственниками, потому что уж очень общеклассовая собственность ненадежная – выгонят, останешься ни с чем. А так неплохо иметь заводишко свой, предприятие, выгонят с работы – а у тебя все же что-то есть. Так вот политаристы всегда, во все эпохи стремились к персонализации. Не всегда получалось, но стремление всегда было. Вот то, что называют приватизацией. На самом-то деле, общеклассовая собственность – тоже приватная – частная.

Но хуже всего – вот в чем дело. Сейчас проблемы внутри только одной страны не решаются. Ведь этот процесс глобализации, о котором так много шумят и толком не объясняют его – это какой процесс? Это процесс создания всемирного социально-исторического организма. То есть одного общества. Если вы читали мою книжку, там, помните, я выделяю значения термина общество - социально-исторический организм – это одно, систему социально-исторических организмов, и, наконец – человечество в целом. А здесь что происходит? Примерно с 16-го века возникла всемирная система социально-исторических организмов – из двух частей – центра и периферии. Это процесс, который называется интернационализацией. А теперь начался новый процесс - процесс глобализации – слияния этих обществ в один социально-исторический организм. Глобальный социально-исторический организм. Очень своеобразный, он похож на муравейник. Помните – муравейник, это организм, но состоит, в свою очередь, из организмов. Здесь тоже – глобальный социально-исторический организм, состоящий тоже из нескольких организмов. И это общество глобальное, каким является? Классовым. Страны центра – правящий класс, а страны периферии – угнетенный класс. Возникает такое глобальное классовое общество. Его создание еще не завершилось, оно только начинается. Но раз возникает глобальное классовое общество, из двух классов состоящее, то между этими классами разворачивается классовая борьба. То, что сейчас идет на международной арене – это глобальная классовая борьба. Причем, страны центра… Кстати, когда мы говорим о периферии – следует не забывать, что современная периферия делится на несколько частей. Первая часть – это старая периферия, которая была до краха СССР. Далее новая периферия – это те страны, которые образовались в результате распада СССР. И, наконец, еще сохранилась независимая периферия. Страны периферии, которые не зависят от центра. Их не очень много – это Китай, это Вьетнам, это Северная Корея…
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… это Иран, это когда-то был Ирак, это была Югославия, и Белоруссия. Все остальные – зависимые страны, а эти – независимые. С чего начинается глобальная классовая борььба – с ликвидации независимых стран. Наступает-то центр. С ликвидацией независимой периферии – чтобы не было свободных стран. Свободных не в том смысле, что там демократия и прочее. Не в этом смысле. Независимых, не подчиненных, понимаете – вот в чем дело. И первый удар – по Югославии – кончился успехом. Не сразу, но получилось все. Следующий удар – по Ираку. Видите как? С Белоруссией сложнее – здесь поручили Путину ее задавить, превратить в страну периферии – помните, сколько раз пытались газ перекрыть. Не получается у него. Потому что, видите, есть еще интересы национальные России – служить не только Штатам нужно. Самое интересное – когда в Штатах выступают сенаторы, ругают Белоруссию – тут же начинается и у нас – газ отключают и прочее. Но не получилось пока. Иран. Недаром же об Иране такой шум. Это следующий должен был быть объект. Помните, когда американцы победоносным маршем вошли в Багдад – все рассуждали – куда дальше пойдет американская армия – у ней был выбор – Саудовская Аравия, чтобы окончательно взять нефть в свои руки, и, кстати, контролировать другие страны-члены центра, потому что они-то ведь, партнеры, младшие, но партнеры – с ними считаться приходиться, а если взять нефть Ближнего Востока в свои руки – будешь нефть отпускать им по карточкам. Франция сопротивляется? Оставим без нефти – потому что своей у ней нет. И с Германией также. Это и есть попытка превратить союзников в партнеров, младших партнеров, в американских холуев. Так вот гадали – удар будет по Саудовской Аравии, или по Сирии, или по Ираку. Потом гадания кончились – американцы попали в Ираке в капкан, из которого сами не знают, как выкарабкаться. Вот говорят – планируют он по Ирану, Сирии что-то… Рады бы – да не выйдет ничего, завязли в Ираке. Помню, мне пришлось выступать в мае, когда американцы все ждали победы и прочее и вот примерно на эту тему с докладом - мне задали вопрос – ну, хорошо, вот вы говорите, борьба развертывается, обернется для Америки не лучшим образом в конце концов – а смотрите, как хорошо у них получилось с Ираком-то? Я ответил – понимаете, то, что происходит в Ираке мне напоминает то, что обрисовано в одной русской фольклорной картинке: один охотник кричит другому – медведя поймал, тот – веди его сюда – да он не идет, ну хорошо, тогда иди сам – да медведь не пускает. Поэтому Иран пока пытаются при помощи дипломатии, МАГАТЭ прижать каким-то образом – и все. Ну а наша страна – это периферийная страна. Что делать России? Не Белоруссии, а России? Мы не можем объединиться с Белоруссией – Белоруссия свободная, а мы – периферийная страна. Правда, в последнее время Путин заговорил о национальных интересах – где он был раньше-то, когда сдавал, помните, Камрань, когда он ликвидировал станцию слежения на Кубе и прочее, когда он пустил американцев в Среднюю Азию. Говорят, что он мог бы сделать, когда эти среднеазиатские сатрапы сами этим управляли – нет-нет, без его согласия они не пошли бы на это. Он благословил, на время, конечно. Но, сами понимаете, нет ничего более постоянного, чем временное. Не говорю уж о Грузии, где американцы залезли окончательно. Вот так разворачивается борьба эта. Центр наступает, стремясь лишить страны периферии не только экономической независимости, но и политической, потому что их уже не устраивает это полуколониальное положение. Они стремятся везде навязать своих людей. Это называется – Зиновьев хорошо сказал – колониальная демократия. Когда сохраняется вроде независимость, парламент, суверенитет, а на деле все назначаются в США. Вот как Иран сейчас – там правительство теперь свое, и уже ООН признало и прочее – но правительство-то на самом деле – американское посольство. А правительство – холуи, их можно выгнать хоть завтра – у них ни силы, ни опоры, ничего. Вот таких марионеток хотят везде и посадить. Также как югославские правители – марионетки же.
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То есть, есть старая периферия, новая, независимая периферия, которую пытаются ликвидировать – но, видите, застряли на Ираке. А еще возникает среди периферии новой – холуйская периферия. То есть те, которые хотят помочь центру покорить все страны – за подачки. Это Польша, Чехия, Словакия, Румыния, Украина – это холуйская периферия. Вот те, которые послали солдат в Ирак и прочее и прочее – это холуйская периферия. Так вот, хотят, чтобы и Россия была не просто периферией, а холуйской периферией. Чтобы руками россиян оказывать давление на Китай и так далее. Их заветная мечта – стравить, в конце концов, Россию и Китай. Вот такая глобальная классовая борьба. Я, кстати, писал об этом еще в 1999 году, когда она еще не разворачивалась, а уже к осени наметилось глобалистское движение – вот одна форма классовой борьбы. Глобализм. Кстати, между прочим, интересная вещь – состав классов-то глобальных? Они состоят из стран, а страны из людей. Что получается – одно деление – по странам, а другое – по людям. Потому что в этих же странах центра – глобализация-то бъет по низам и бьет по среднему классу. Помните, когда-то Маркс выдал положение о том, что для капитализма характерно абсолютное обнищание – и относительное и абсолютное обнищание. Помните, этот прогноз не подтвердился. А в чем дело – почему не подтвердился? Потому что капитализм перестал быть стихийным рыночным. Возникло регулирование, государственное. То есть, возникло наряду с обычным распределением прибыли, под управлением государства – какое ? –распределение по потребностям. Вот это социальное обеспечение. Почему оно наметилось в конце 19-го века? Из-за возникновения массового рабочего движения. А после победы революции в России пришлось прибегать к нему срочно, потому что в СССР было такой уровень социального обеспечения, которого не было ни в одной самой передовой стране - там же не было никаких оплачиваемых отпусков, а у нас были уже в 20е годы. И их стали вводить только в 30е годы кое-где. Наконец, пришлось делиться. То есть государство что сделало – оно своих капиталистов, во имя их общих интересов – прижало каждого из них в отдельности. Стало выжимать, снимать часть прибыли, чтобы поделиться, чтобы сохранить существующий порядок. Это вы знаете. Об этом уже говорят – что образование СССР во многом обеспечило преобразование капитализма. Когда значительная часть рабочего класса стала обеспеченными людьми – не нищими, а обеспеченными людьми. А теперь что? СССР исчез, опасность исчезла – значит, можно. А главное даже не в этом. Главное в том, что возник мировой финансовый рынок, который не подотчетен ни одному государству. Негосударственный рынок. И этот рынок диктует свои условия – эти транснациональные монополии. Они теперь не под контролем государства, они диктуют государству, что делать, угрожая, что, если не будет того-то – выведем производство в другую страну. Выведем его куда угодно – в Азию и прочее и прочее. В результате началось всеобщее обнищание. Обнищания-то потому не было, что было перераспределение государственное. Как только оно началось сокращаться, началось действие рыночных механизмов, началось абсолютное обнищание. И сейчас, по всем странам Запада идет абсолютное обнищание. На 5-6 % в год сокращаются доходы среднего класса, не говоря уж о низших слоях. Это не я придумал – это пишут американские экономисты, у них есть расчеты, они показывают, как это постепенно действует. Это вызвало и волну антиглобализма в странах Западной Европы. Получается так, что низы Западной Европы выступают на стороне угнетенных, а, кстати, правящие слои стран периферии…
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… заинтересованы в чем – в сохранении Запада, потому что деньги свои держат там, детей учат там. Короче говоря, они составная часть правящего класса. Вот такое пересечение. Ведь террористы – это не бедняки, люди богатые, тот же Бен Ладен – в том-то и дело, что есть несовпадение между тем и другим составом. И, кстати, эта борьба развертывается в каждой стране, потому что там, где у власти стоят ставленники Центра – против них поднимается борьба – без этого не добиться независимости. Эта борьба классовая требует оформления – идеологического, осознания ее. Если взять, скажем, антиглобалистское движение – они более-менее адекватно осознают смысл своей борьбы, хотя и не полностью. А если взять страны Востока – там осознание необходимости сопротивляться Западу, дать ему отпор выражается в этой форме – исламского фундаментализма. Короче говоря, это нападение Запада, наступление Запада – оно начинает осознаваться как наступление на традиционные ценности. А отпор – как защита традиционных ценностей. Отсюда эта болтовня о борьбе цивилизаций, дескать, потому что у них разные религии и прочее. Да это же просто идеологическое оформление реальной борьбы. Нелепое, дикое, более того, но понять-то их можно. Просто в этой форме осознается. Так что глобальный терроризм – это одно из проявлений классовой борьбы. И от этого никуда не денешься. И пока единственный способ ликвидировать этот терроризм – это развертывание иных форм борьбы, более эффективных. Тогда он пойдет на спад. А для этого нужно что – нужно объединение периферии. Она же не сила – понимаете, в чем дело. Вот говорят – сейчас нет двух лагерей, а тогда был лагерь социализма и капитализма. Ну, конечно, не социализма, а политаризма, но не в этом дело. Да нет. Есть раскол мира. А сила пока только одна – Центр. То есть Америка. Потому что там, на периферии – не сила. Они разрозненны, да еще и грызутся между собой. И поэтому единственный выход из положения какой – объединение стран периферии. Где они должны объединяться? Об этом идея уже высказывалась – объединение должно быть по линии Китай, Индия, Россия. Прежде всего. Создание союза оборонительного, который возьмет на себя обязательство оборонять себя и другие страны периферии от Запада. Сейчас, между прочим, об этом заговорили в прессе бразильской. Был скандал – мол, нам нужно примкнуть к Китаю, Индии и России, с тем, чтобы дать отпор американскому империализму. А к этому союзу примкнут многие – Южно Африканска республика, где, помните, коммунисты в правительстве, 11 по-моему, это Намибия, где у власти стоят люди очень левых, даже радикальных взглядов – но они же одиноки. Надо сказать, даже в Саудовской Аравии несколько раз уже зондировали почву – нельзя ли объединиться для борьбы с Америкой – в таком случае они подавят все источники снабжения чеченских террористов и прочее и прочее. Но мы на это не идем – мы же вошли в коалицию антитеррористическую! Ведь создание этой коалиции – что такое? Это попытка расколоть периферийный мир и часть перетащить к себе. В этом вся суть-то. Попытка под эгидой антитеррористической борьбы втянуть эти страны периферии в борьбу против других стран периферии в своих интересах, интересах Центра. Россия застряла на полдороге – она не решается ни на то, ни на другое. Но в целом она еще периферийная страна. Есть еще такая вещь, как интересы национальные, они объективны и интересы Америки – это все-таки разные интересы. А у нас еще пока наше руководство служит американским, а не нашим национальным интересам. Сейчас шумят, вот, мол Путин первый понял – да ни черта он не понял, по-моему. А есть простая вещь – есть такое, на что даже он пойти не может. Вот, скажем, с Ираном – помните, требуют прекратить с Ираном всякое общение. А нам во всех отношениях это нужно. И вот пока он не делает этого – а надолго ли? Могут не устоять. Мы уже сдали столько позиций – и с НАТО сдали и прочее и прочее, шаг за шагом сдаем позиции. Вот сегодня, между прочим было великолепное интервью Лукашенко – который говорит – мы же об этом, об отпоре НАТО говорим уже десять лет – а Россия непрерывно сдавала позицию за позицией. Теперь поздно уже.
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… Ведь НАТО теперь стоит вплотную на границе нашей уже. Куда денешься. Мы здесь сейчас, говорит, создали службу электронной разведки и выяснили, что по всей Западной Европе работают электронные центры слежения за Россией и Белоруссией. Кстати, если бы Россия и Белоруссия резко заняли позицию антинатовскую – они бы не решились на это. Скажем, когда разговор начался, что в Польшу переместят эти натовские базы, и, в частности, одну в непосредственной близости от белорусской границы – для размещения американских бомбардировщиков. Лукашенко заявил, что если это будет сделано – он предпримет необходимые меры. И они решили, что нет, эту базу пока трогать не будут – будут подальше немножко. То есть даже угроза Лукашенко их смутила все-таки. Но мы сдаем позицию за позицией. Мы на грани превращения в холуйскую периферию – не просто в периферию, не просто в зависимую, а в холуйскую периферию. Поэтому я и вижу единственный выход – создание Организации объединенных периферийных наций. Если это возможно будет. Но без России это невозможно будет. Здесь звено связующее – Россия. А почему? Не в силу того, что, скажем, там, славянская душа – все это чушь собачья, извиняюсь за выражение. Просто дело в том, что Россия – единственная страна периферии, которая до сих пор обладает гигантским научным потенциалом. Ни в Китае такого нет, нигде нет. Его разрушают – читали, вероятно, какое-то решение, согласно которому у нас из трех тысяч НИИ останется только двести, по-моему. Науку ликвидируют, хотят окончательно ликвидировать, полностью. Россия – единственная страна, которая может обеспечить, при поддержке других, развитие науки не хуже, чем Америка со всеми остальными. Уберите ее – и союз нежизнеспособен будет. А Россия идет по линии сдачи позиций пока. От нее зависит. Так что тут два варианта. Один вариант – создается союз такого рода, причем такой, которому Центр противостоять не сможет. И начать на него, Центр, нажимать. То есть, цены назначать самим, на нефть и все прочее, ограничить потребление Запада, регулировать его – а без этого Запад выжить не может. Он живет за счет периферии. За счет ограбления периферии. Это тоже понятно. На свои собственные средства он прожить не может – тем более, заметили, производство у них переведено в периферию. Недаром говорят, что США – страна информационная, постиндустриальная, почему? Там семьдесят процентов – услуг, по-моему. Потому что делается многое, производится, за границей. Так что если ее отрезать – придется им преобразовывать свой образ жизни. Вот один вариант. А другой вариант – ничего не получится. То есть союз не состоится, и тогда будет развертываться глобальный терроризм, потому что другой силы нет. Когда будет объединение – с терроризмом будет покончено, остануться только мелкие случаи, а крупные будут ликвидированы. Ну как помните, народовольцы действовали террором, а как пришла другая партия, которая без него обходилась – так и террор прекратился. Эсеры уже помните, занимались пустяками. А пока не было – ну и здесь тоже самое.

А иначе – терроризм глобальный, а дальше происходит то, что происходило, когда потерпела крах Римская империя – ведь там варвары были не только извне, армия была из варваров, полководцы были из варваров. А сейчас заметили, что идет – и алжирцы, и турки, и кого только там нет. Обездоленные, бесправные и прочее. В конце концов там произойдет взрыв грандиозный, который может уничтожить цивилизацию. Человечество, кто выживет, останется на стадии первобытности. Все начнется заново. Так что два таких основных варианта. А еще один вариант – когда возникнет вот такая новая сила, учитывая, что есть атомное оружие – они могут просто мир уничтожить. Вот еще один вариант.
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Начнется конфликт, который повлечет за собой, ни одна сила не может уничтожить другую без того, чтобы не быть уничтоженной самой. Печально, но, к сожалению, это так.
Встреча с Ю.Семеновым, 16.10.04, 16-00 – 20-00

Часть 4. О Ленине, Троцком, Бухарине, диалектике и философии 

Семенов –С.

Фриц –Ф.

Кропотов – Д.

Алмар – А.

Pout – P.

P.- Может ли Россия выдвинуть сейчас глобальный проект?

C.- Только при одном случае –если придет другое руководство.

Иначе мы деградируем.

P.-Какого рода проект может выдвинуть Россия?

C-Объединяющий. Объединить усилия, свой потенциал, стать оружейной мастерской всего периферийного мира.

P.-А идеологически? Это что – евразийство или что-то другое?

С.-Да нет, это тоже игра в бирюльки – евразийство это, все прочее. Нужно исходить из реальных объективных интересов. А все остальное – оформление, понимаете? Оформление может быть иллюзорное, неадекватное. Вот, повторяю, этот самый фундаментализм – это иллюзорное оформление того, что нужно бороться с Западом. Дать отпор ему. Иллюзорное отражение. Но борьба-то не иллюзорная.

А что касается России – во-первых, нужна национализация ключевых отраслей – газ, нефть – все это должно быть национализировано.

Д.-Будет политаризм опять?

С.-Нет, уже не будет, уже поздно, понимаете, нельзя дважды окунуться в одну и ту же реку. Несомненно, что сохранится режим демократический, только для этого необходимо что? Национализация не всего, а только ключевых. А что касается средних, мелких предприятий, торговли – она должна остаться в частных руках. Как при НЭПе. Как раз это обеспечило и полемику, и дискуссии и прочее, журналы, издательства, помните? Ну, будет в какой-то мере похоже на Китай, только не совсем так. Когда у нас говорят, Китай идет по пути социализма – это не совсем так. Там развивается капитализм, но капитализм под строжайшим контролем и надзором государства. Политарно-капиталистическое общество.

Д.- Как в Германии при Гитлере?

C.-Внешне сходные, но есть и отличия, тем не менее. Дело в том, что в Германии, та система, которую создал Гитлер – она не могла работать. Нужно было воевать. Все это был аванс – помните, дороги там, ликвидация безработицы, но Германия задыхалась, но чтобы спасти этот строй нужно было воевать. Китаю не нужно воевать. Обходиться без этого. Короче говоря, синтез политаризма и капитализма может быть различным, особенно учитывая наш опыт, опыт какой-никакой демократии, хотя какая же это демократия, тогда у нас была чистая фикция, а не демократия. Фиктивная демократия, то есть, даже не фиктивная, а фикция. На Западе демократия – формальная демократия. В России-СССР была фиктивная демократия. Реальной демократии нигде никогда не было. Кстати, у нас заметили, идет переход от формальной к фиктивной демократии. Все больше с каждым шагом. То есть она и раньше-то была липовая, полуфиктивная, а сейчас становится полностью фиктивной, с назначениями и так далее.

Но главное, эта наша революция- почему она везде прошла, кроме Румынии, без крови? А потому что правящий класс сам себя предал. Они сами захотели стать капиталистами. Захотели. Потому что они были заинтересованы. Демократия в тех условиях им не нужна была. А когда будет капитализм – демократия пожалуйста, мы ее зажмем тогда. Сохранить реальную власть в своих руках. И сохранили. Сами преобразовались, но сохранили. Недаром говорят иногда – вот, Ельцин коммунист. Да никакой он не коммунист, он и не был им никогда, да не в этом дело. Сейчас это другой класс.
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А те, которые не получили – обиженные – стали лидерами КПРФ. Те, которых обделили. Недаром, вся оппозиция, против Зюганова – это руководители из верхушки, первые секретари там почти все. Они вначале как рассчитывали – что КПРФ может быть, победит, а тут они убедились, что, видимо, не получится – надо продавать себя подороже.

Чем компартия, КПРФ-то плоха? Рядовые – они как были в старое время покорными, так и остались. А что касается руководства – все оно из бывшей номенклатуры. Те, которые были обделены и не получили место за обеденным столом. И тем не менее, это хоть плохонькая, но оппозиция – недаром ее так пытаются ликвидировать. Видите, важно иметь в руках этот знак, брэнд КПРФ. Потому что за этот брэнд всегда будет голосовать не меньше скольки-то процентов. Поэтому нужно захватить его. Не получилось. Операция была простая – заместить верхушку, а эти низы – утянуть за собой, как всегда. Партия-то давно уже кончилась – это в 20е годы в партии была борьба, да и то она была во многом верхушечная и не шла ниже областного-губернского масштаба. Рядовые-то коммунисты в ней не участвовали. Это были солдаты партии. А в борьбу шли командиры – кому быть у власти, видите? А потом, конечно, всякую борьбу подавили, но, самое интересное, я ведь тоже был членом партии, кстати, и не выходил из нее, и не выходил именно потому, что все побежали из нее, это было стыдно- одно дело в то время выйти, а когда все побежали… Так вот я еще вступал в партию в сталинские времена, и вы знаете, тогда в компартии было больше демократии, чем в последующие времена. Я был и на конференциях – городских, областных, и такой критики – жесткой – больше никогда не слышал. Сталин что делал – он поощрял критику снизу. Критику низовых структур, тем самым он накапливал на них материал – в случае чего всегда их можно было прижать – при помощи низов держал их под контролем. Ну, только эта критика не шла дальше краевого и областного масштаба. Дальше – святость. А вот в этой линии  - городские комитеты, областные комитеты – критиковали жестко и первые секретари ничего не могли сделать – стоило доложить туда, что он за критику мстит – он полетит, понимаете, в чем дело? Тогда ведь как избирали партком? Скажем, в партком нужно 15 человек. 20 кандидатов, 15 набравших большинство голосов – проходили. А когда 20й съезд прошел и так далее – отменили это положение. Почему? Люди немножко осмелели и могли прокатить. Тогда внесли другое предложение – нельзя выдвигать больше людей чем членов парткома должно быть. 15 – значит 15 кандидатов. А если, скажем, 16-17, то человек только тогда не попадает в партком, если он получил меньше половины голосов, а если получил больше половины голосов – тогда собрание решает – либо увеличить число членов парткома до 17 человек, чтобы прошли все, кро набрал больше половины голосов, либо отменяет результат голосования, переголосовывает. Короче говоря, заткнули рот окончательно. И вот после этого начались везде сплошные похвалы. Критика кончилась. В тех условиях она была неопасна, пределы были у нее, а тут могла дойти до верхов. Поэтому начали прижимать – и в этом смысле внутрипартийная демократия на низовом уровне была меньше в хрущевские, брежневские времена, чем во времена Сталина. Как это ни странно.
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Но я сам наблюдал это.

Д.-Отрыв партии от народа. Вот предлагают, например, коммунист работает в цехе, а беспартийные его коллеги могут раз в год собраться и принять решение тайным голосованием – достоин он звания коммуниста или нет.

С-. При Сталине можно было любые варианты пробовать – все сохранилось бы в неприкосновенности. А при Брежневе нельзя было забаллотировать неугодного кандидата. Чтобы половина проголосовала –не такая простая вещь. Ведь говорилось – это же недемократично, человек получил на один голос меньше и уже не прошел – разве так можно… и прочее… Скажем, 301 голос – прошел, а 300 – не прошел – под таким демагогическим приемом фактически лишили людей права прокатить руководителей. А их стали прокатывать – и тут спешно внесли поправки в систему голосования партийных органов. Потому что это подрывало назначение, понимаете?

Ф.-Если вернуться немножко раньше в историю – как вы могли бы охарактеризовать борьбу между Сталиным и Троцким?

С.-Вы знаете, Сталин был человеком практическим. У Троцкого сохранялись какие-то идеалы, принципы и прочее… Сталин был чистый прагматик. И все зависело у него оттого, как повернется дело. Вы же помните – вначале Сталин резко, вместе с Бухариным резко выступил против программы Троцкого. Программа, помните, была такая – наведение порядка, завинчивание гаек, дальше сверхиндустриализация и быстрая коллективизация. Сталин, громя Троцкого, доказывал, что мы не можем так, потому что силы перенапряжем и прочее… Нельзя крестьян загонять в колхоз насильно и так далее… А потом, помните, громил Бухарина и не только претворил в жизнь план Троцкого, но и переплюнул его. Вы думаете, это в пику Троцкому? Ничего подобного, просто напросто, 29й год – хлеб перестал поступать, потому что крестьян-то миллионы, и попробуй ты с каждого выкачай… А если их объединить, да поставить во главе председателей – можно выгребать спокойно. Вот в чем дело. Или, кроме того, ждать, пока будет коллективизация – надо очень долго – а тут надо побыстрее. И, кстати, не было бы колхозов – мы могли бы проиграть Великую Отечественную войну, потому что по отдельности крестьянские хозяйства были просто неспособны поднять землю. А тут хоть вместе, женщины, на быках – но поднимали землю. Он действовал под этим влиянием – выхода другого не было. Необходимость. Горькая, но что делать-то? Другое дело, что можно было помягче, не так, помните, не столько сослать, поменьше… Но ведь добровольно-то в колхоз идти не хотели. А вот почему вы говорите – раскулачивание коснулось не только кулаков, но и значительной части середняков? Причина простая. Во-первых, если бы ограничились только кулаками, каждый середняк сидел бы спокойно – а я не хочу в колхоз. Его не тронут. А тут его сразу же переписывали в кулаки и все. И он знал об этом. А не в кулаки – так в подкулачники. То же самое. То есть – никто не спасется, если не будет подчиняться. Только покорность может спасти – это раз. Во-вторых, не забудьте простую вещь – промышленность была еще не развита, нужно было хозяйство для колхозов, фонды – а откуда взять все это? Государство всего этого не могло дать. А у кулаков-то все забрали и отдали колхозам. Возникли основные фонды колхозов и они состояли на 50% из имущества раскулаченных. Колхозы обеспечили орудиями кулаков.

Трек37

Ну а кроме того, еще подкормили бедняков. Знаете, когда начинают плакать о кулаках, дескать, это те, что были здоровые, справные мужики – это так и не так. Середняки – да, которых раскулачили. А ведь на самом-то деле кулаки были в России. Были до революции. А знаете, как называли их в деревне? Кулаков-то? Мироедами! Ужас же что делали эти кулаки – брали деревни и в руках держали, выдирали из них все до последнего. Их ненавидели жутко. Так что классовая борьба была. Была и не была. Была в чем?  Кулаки были, они были эксплуататорами и все прочее. Но было-то их процентов около 10. А раскулачили – больше вероятно. Все это очень сложный вопрос и не так все просто.

Д.- Если вернуться к вопросу о Троцком. Он написал много книг в 30е годы, в частности, Преданная революция, в которой развивал мысль, что в России возник антагонистический способ производства…

С.-Нет-нет. Он не считал этого. Он просто считал, что идет процесс бюрократизации, т.е. изменяется политический строй. А экономическая основа как была общественной, так и сохраняется. Правда, он предсказывал, что они могут придти к тому, что захотят персонализировать эту собственность. Но при нем этого не было – это началось – 91-й год (смеется) То есть он допускал такую возможность, что правящий класс возьмет себе собственность и вот тогда возникнет эксплуататорский строй. А пока этого нет – это не эксплуатация. Вот его точка зрения. Это просто извращение бюрократическое.

Д.-Как ученый он никаких важных мыслей не высказал?

C.-По этому вопросу – нет. Вы знаете, я у него не заметил какого-то вклада в развитие марксистской мысли. Все таки он решал более конкретные вопросы, а когда он обращался к общим вопросам – ну, не получалось у него. Не знаю почему. Теоретик он был, конечно, слабый. Бухарин – тот был выше, но опять-таки, в чем-то. Ведь он один из первых показал, что может возникнуть новый строй, который будет не капиталистическим строем, но который на нем будет основываться и перейдет на сторону капитализма. То есть нарисовал картину политаризма, вот этого неополитаризма.

P.-А где это он сделал?

C.-В работе 1916 года, которая называлась “Империализм и мировая экономика”, так что-ли, вроде этого. Он там предсказал. Что он говорил? Во-первых. Идет слияние трестов в один сверхтрест. И слияние этого треста с государственной властью. В результате получается такой строй – и дальше он рисовал, какой. Это политаризм, возникающий на базе капитализма. А дальше предсказывал, что эта страна, где он воцарится – будет вести агрессивную политику. Потому что ей нужно грабить и грабить. В этом смысле он предсказал то, что произошло в Германии. Вот здесь в области экономики интересно было у него.

P.- Я читал, он называл это государственно-монополистический капитализм.

С.-Конечно, конечно. Я же говорю – он считал, что это будет капитализм, но тут же подчеркивал – не капитализм. Почему? Рынка нет. Рабочий на рынке не продается, а принадлежит навсегда государству, которое само решает, сколько платить рабочему. Рабочие превращаются фактически в рабов. И он долго колебался – а возможно ли это? И считал, что невозможно – для этого нужно чтобы весь мир стал капиталистическим. Он считал, что это нереализуется. Но тенденция к этому идет.

P.- Как модель как бы.

С.-Да. Я писал об этом открытии Бухарина в своей работе, которая называется “Россия:что с ней произошло в 20 веке” 

P.-Да-да-да. Мы опубликовали эту статью, и на нее отклики были…

C.-Ну она не статья, а достаточно большая, работа целая. Я цитирую – помните, там все цитаты из Бухарина. Кроме одного…
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…– он долгое время не мог понять, что что-то похожее у нас воцаряется. И понял это где-то в 29 году, у него ряд статей появился, пока он был еще в Известиях редактором и мог их печатать, где намеками дал понять, что именно такая штука у нас и возникает. Но дальше он уже не пошел. Дальше он струсил и начал, как говорят, каяться.

P.- Дальше ему было не до того. А вот в разработку исторического материализма у Бухарина есть вклад?

C.- Нет. Его работа, между прочим, плоха. Она построена на базе абсолютного детерминизма. С его точки зрения, в мире существует только необходимость, случайность – результат незнания – то есть он повторял старый материализм 18го века. То есть диалектику он действительно не понимал. Ничего не поделаешь. Диалектиком он не был, а раз так – у него и истмат получился такой куцый, неважный, прямо скажу. Ведь он теоретиком считался, все двадцатые годы, его работа издавалась до 29 года… Она вышла в 21м году, потом в 22, 23-ем, 24-ом, то есть она была популярнейшим учебником. Там правда и другие были учебники. И в основном по истмату. А диамата не было совсем. Более того, некоторые считали, что у марксизма нет философии – социология есть, а философии – нет. Вот такая вещь. Я просто интересовался. И кстати, надо сказать, такой точки зрения придерживался не только Бухарин, она была широко распространена, насчет абсолютного детерминизма, это было у многих авторов, в частности у знаменитой Аксельрод-Ортодокс. Она тоже отстаивает концепцию абсолютного детерминизма, считая, что там, где нет абсолютного детерменизма – там нет и материализма. И материализм включает в себя абсолютный детерминизм. Правда, тут же говорила о свободе. А как она возможна, если есть детерминизм? Ну, не могла совместить.  Вот такая вещь. И не только у ней. То же самое повторял в своих работах, еще дореволюционных, Деборин. У него есть “Введение в философию диалектического материализма” Он тоже пропагандировал. И хотя в 20е годы он возглавил другую группировку, борьбу вел с Аксельрод-Ортодокс, а книгу свою – как она возникла, так и переиздавал. А там был абсолютный детерминизм.

P.-Что же это такое – после Маркса не было теоретиков, кроме ЛЕнина?

C.- А я вам скажу в чем дело – дело-то простое. Вначале, когда марксизм проник в рабочее движение – для всех было понятно только одно – это революция и социализм, и все. Все в какой-то степени считали марксизм только экономикой. Теорией социализма занимались, экономикой. А на философию собственно – не обращали внимания. Единственный был марксист, который разрабатывал теорию познания – это Иосиф Дицген. У него есть ряд интереснейших работ, простеньких довольно – но интересных очень. А все остальные занимались – если просмотреть работы – все это истмат и политэкономия или теория социализма. Все.

Д.-Дицген – это же 19й век.

С.-Да. Единственные, кто занимались диаматом немножко – это Плеханов и его ученики – тот же самый Деборин с его книжкой и прочие. И все. Остальные вообще делали вид… И когда начинался этот самый, знаменитый реформизм, ревизионизм – они вообще заявили, что у марксизма нет философии. А поэтому нужно где-то заимствовать. Одни говорили – давайте возьмет Авенариуса, другие говорили – Маха – видите – под тем предлогом, что что делать? Истмат есть, а диамата, т.е. философии –нет. Но самое интересное, что эта точка зрения господствовала среди многих наших марксистов в 20е годы. Половина примерно. Все реформисты этой точки зрения придерживались. Деборинцы пытались другую точку зрения провести, но непоследовательно. Самое интересное, что, когда возникли компартии в Западное Европе и возникли так называемые левые коммунисты – помните, Ленин – Детская болезнь левизны в коммунизме – они тоже уткнулись – у марксизма нет философии.

P-Кук?

С.-Нет, это были левые в области политики, а вот в области философии левые были кто – во-первых, Корш…
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… и этот знаменитый 

P-Лукач?

С.-Лукач, конечно. Лукач в своих первых работах прямо заявлял, что никакой философии у марксизма нет. А есть исторический материализм. Более того, Энгельс был неправ, считая, что есть диалектика мира. Диалектика существует только в мышлении. А в мире никакой диалектики в помине нет. Да и вообще мы не знаем, есть ли объективный мир, или нет. Вот так. Правда, в 30е годы он себя поправил, но тут споры идут – то ли он понял ошибку, то ли, как говорится, из страха. Идут споры до сих пор. Правда, когда он стал свободным и прочее, поехал в Венгрию, он все-таки не стал отрекаться от своих статей 30х годов, по-моему, он все-таки искренне понял. В общем, надо сказать, диамату у нас не везло. Ведь диамат-то нигде не изложен был. Нигде. Ну это понятно, Маркс, Энгельс не были профессорами философии, курсы они не читали. Дальше, среди видных марксистов все были партийными работниками. Дан, … В основном – политэкономия, а все остальное – попутно, заметили? Вот оно в чем дело. Поэтому не было ни одной попытки изложить систематически философию диалектического материализма. Единственный, кто ее понял, по-настоящему – это Ленин, конечно. Да, он понял. Хотя он не занимался философией. То есть, он, конечно, изучал ее, скажем, в Симбирской ссылке, мы знаем, он читал Канта, Гегеля и так далее. Была переписка его с Лей…(неразборчиво), она пропала кстати, они обсуждали проблемы Канта и так далее. Вообще-то он был гением, ничего не поделаешь. В самом деле. Человек окончил экстерном Санкт-Петербургский университет, юридический факультет. Кстати, он был единственный человек из всей группы, который получил отличные оценки по всем до единого экзаменам. Все остальные где-то схлопотали похуже немного, а он – единственный. Поразил всех. А потом он создал великолепную книгу – Развитие капитализма в России – экономическую книгу. Книгу, которую, кстати, высоко ценили – я посмотрел литературу тех лет – ценили как одно из лучших исследований в этой области. Ученые просто, для которых он был просто одним из авторов, не более того. А когда он занялся философией вплотную, он ее так разработал, что резко обогнал и Плеханова и Каутского и кого угодно. Даже сравнивать нечего. Хотя она, его работа – Материализм и эмпириокритицизм – была посвящена единственной цели – разгромить махистов, это главное для него было. Ну а когда он занимался на досуге, Философскими тетрадями – это просто великолепно, конечно. Гений, ничего не поделаешь. Он один-единственный понял диамат по-настоящему. Остальные… Даже Плеханов, вы знаете, и в истмате-то у него путаница была, когда он пытался скрестить его с географическим детерминизмом, и диалектики он все-таки, так и не понял по настоящему. А потом все это заглохло. А когда у нас это перерождение произошло, никакого диамата и философии не нужно было, нужно было, так сказать, святое писание, ну и написали, все должны были заучивать и как попугаи повторять. Недаром же многие из наших философов, как только это произошло, 90й год – сразу стали антимарксистами. И даже не потому что приспособились, а потому что они ничего не понимали, просто повторяли как попугаи, ну несерьезно – а теперь другое будут повторять. У них цель-то была одна, только здесь выгоднее, а там невыгоднее… В этом все и дело.

P.-Вы хорошо написали … (неразборчиво) проститутки, которые переходят друг к другу.

С.-Разве? (смеется) Так что с диаматом у нас очень плохо. Не было ни одной… Ведь Маркс дважды писал – как было бы хорошо написать работу по диамату, где на 2-3 листах изложить все это. Так руки и не дошли. Ленин пытался, но опять руки не дошли. Из-за революции не до этого было. Видите, какая вещь? Диамату не везло.

P.-Но нужна диалектика все-же?

C.-Нужна. Да. Нужна. Метод диалектики… У нас вот когда излагают Гегеля, даже не понимают, а, собственно говоря, что открыл Гегель? Ведь Гегель совершил величайшее открытие. Что он открыл? Он открыл мышление как объективный процесс.
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Понимаете? До него мышление понимали как человеческую деятельность. Ну, помните, там, суждения, выводить и прочее и прочее. Гегель первый понял, что мышление –есть объективный процесс, который идет независимо от воли и сознания людей по объективным законам. А как он открыл? Вы скажете, как это может быть – мышление объективный процесс? Да дело простое. Вот, скажем, возьмите такой пример – мы изучаем историю науки. Вот Ньютон открыл закон всемирного тяготения. Теперь, а если бы Ньютон умер? Закон-то был бы открыт. Когда? Да примерно в то же время. Ну, десятью годами раньше, десятью позже. Менделеев тоже самое… Мы можем рассмотреть историю науки отвлекаясь от личностей. А просто так – вызрела проблема, люди ее осознали, кто-то решил, снова проблема – и так без конца. То есть вывод какой? Объективный мыслительный процесс. Гегель его и взял, понимаете, отвлекаясь от людей. Только он взял не на материале науки, потому что в то время наука еще только-только начинала развиваться, а на материале философии. Он ведь первый показал, что философия – это не просто смена личностей, которые высказывают разные взгляды, а то, что развитие философии – это процесс. Вот есть проблема, эту проблему решают, а, решив ее, ставят новые проблемы, и в этом смысле, каждая философская система, крупная – это есть необходимый момент. Не было бы Платона, а платонизм – был. Ну, по другому сформулированный несколько бы был, но он был бы, потому что он не мог не быть. Не было бы Ксенофана, …, Зенона, но были бы другие, которые также сформулировали бы, потому что иначе нельзя было. То есть, он показал такое страшное, как человеческое мышление развивается само по себе. Ну, конечно, оторвал от людей (смеется). Ну, мир…вот оно ведь как. И в идиотской форме преподнес. Что было вначале мышление само по себе, потом мышление воплотилось в природу, потом природа дошла до человека, и, наконец, мышление воплотилось в головах людей, помните, совпадение между абсолютным и субъективным разумом. А шло-то наоборот. Вначале была природа, обобщение, а уж дальше получается абстракция, понимаете? То есть в обратном порядке-то шло. Вот что собственно открыл Гегель – что мышление и мир развивается по одним и тем же законам. Есть диалектика идей, есть диалектика мира. Перед ним встал вопрос – а что из них первично? Что? Мир развивается по законам мышления, или мышление по законам мира? Он решил его в пользу мышления. В то-то и дело. Перед ним встал вопрос – когда он открыл диалектику мышления, вот эти законы и так далее, открыл диалектику мира и встал вопрос – а какое соотношение между ними? Его диалектика мира вышла как производная от диалектики мышления. Недаром же Маркс говорил – перевернули наоборот. У Гегеля на голове стояла диалектика. На самом деле диалектика мышления – отображение диалектики реального мира. А Гегель открыл мышление как объективный процесс. И открыл, что мышление развивается по предельно общим законам мира. 

Мышление есть объективный процесс. Но мышление – производное, это вытяжка из развития познания мира. И, кстати, помните, когда говорилось – что, мол, диалектика – это наука о наиболее общих законах мира – возникал вопрос – а на кой шут знать эти законы? Когда мы знаем законы, скажем, биологического процесса, мы получаем возможность управлять процессом. Знаем законы химического процесса – то же самое. А на кой шут нужны общие законы – что они позволяют управлять и направлять? Они позволяют направлять ход мысли человеческой, которая все более воспроизводит объективный процесс развития мира. Вот оно в чем дело. То есть законы общие мира, практически имеют смысл только как законы мышления. И когда они осознаны, мы получаем возможность хорошо оперировать предельно общими понятиями. А без этих предельно общих понятий никакой мир нельзя познать. Они играют такую роль, как играет желудочный сок, понимаете? Поступают куски – перевариваются. Так вот здесь переварить факты нужно при помощи диалектики.

А.Вот такой вопрос задают нам наши оппоненты. Если мышление развивается по своим объективным законам

С.-Наиболее общим законам развития мира

А.- А мы живем в обществе, которое нам не нравиться, с несправедливыми порядками и так далее, эксплуатация там… Если мышление развивается, то в один прекрасный момент возникнет такая идея, которая нам подскажет – как построить общество, чтобы оно было хорошим.

С.-Одно дело – наиболее общие законы познания мира, а другое дело – теории общества. Это разные вещи. Это более конкретная вещь. И она, конечно, строится на основе материальной. И когда она возникает? Когда возникает необходимость перестройки общества. Тогда возникает теория нового общества. Это же конкретная теория. Теория конкретного общества – это конкретная теория, относится не к философии, а к конкретной науке. В этом то и дело. Вот и все. Не путайте. Одно дело – предельно общий метод, который действует в физике, химии, где угодно, а другое дело – создание конкретной теории. В данном случае, есть такая наука – социология, общетеоретическая социология, и частная социология, в пределах ее возникают и определенные конкретные концепции конкретных обществ. Потому что разные общества ведь развиваются по разному. Есть общие законы, но вот чем еще плохо, например, в истмате – это в том, что у нас не создано теории каждой конкретной формации. Тогда бы было понятно. Но нет этой теории. То есть считали, что прямо от истмата можно к фактам идти. Да нет.
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Интервью с Семеновым 16.10.2004

Часть 5. О Фоменко, Гумилеве, об отзывах за рубежом и творческих планах (заключительная  часть, многоточие в скобках обозначают неразборчивые фрагменты в диктофонной записи, расшифровка фонограммы – Альмар, мелкие поправки – Д.Кропотов)

С.-Ю.Семенов

П.-Поут

К.-Д.Кропотов

Ал.-Альмар

П. презентует Семенову CD с архивом Альманах «Восток»

П . Маленький вопрос  идет обсуждение мы выложили ваши работы их читают. По работе «Что случилось с Россией в XX веке». 

С. Это работа 1993 года, но я от нее не отказываюсь. 

П. Два человека задали вопрос по поводу одной единственной вашей фразы «Привилегии высшего состава номенклатуры были сопоставимы с теми, что имели мультимиллионеры на западе»

С. Там есть такая фраза?

П. Есть

С. Все–таки мультимиллионеры больше имеют. Это ясно. Нет, ну там вообще есть некоторые неточности. Например, я там привел данные о 21 миллионов репрессированных. Это конечно липа. А в то время я уверовал в это, потом проверил. Так что  я сейчас подготовил новый текст с поправками. Я уточнил многое. Я не пишу новую статью – у меня нет времени, но если хотите я вам дам этот текст с поправками. Потому что все-таки тут требуется уже пояснение. А насчет номенклатуры – да, в то время нам примерно так это и казалось, теперь конечно я вижу, что наш господствующий класс они жили скромнее даже нынешней нашей элиты.

К. Эти привилегии были мизерные. 

С. Нет, извините, не мизерные. Кому как. Ну, конечно, привилегии инструктора райкома партии были мизерные. Ну что там он получал? Он получал в год одну дополнительную зарплату (кроме основной) и бесплатную путевку в санаторий Крым или Кавказ. Секретарь райкома уже побольше получал, в обкоме еще больше - фактически бесплатная дача. А сослался я, знаете, на кого тогда – на Ельцина, как он писал, что был поражен льготами гигантскими.  У меня самого то других данных в то время не было, а судя по нему получалось, что действительно гигантские привилегии были. Так что я не возражаю. Конечно, привилегии были значительно более скромные, хотя приличные. Причем, с каждым этажом пирамиды все больше и больше. И все-таки как в Уганде – когда тебя снимают у тебя ни дачи, ни квартиры – ничего. Квартиру освободи для нового секретаря обкома партии. Тебе дадут конечно другую, но уже поменьше, а в сталинские времена вообще могли отправить…  

А от принципиальных положений которые есть в той статье я не отказываюсь. А мелочи уточнения – все-таки тогда 1993 год был, не забудьте. Ведь у нас же много, между прочим, бытовало много мифов: были советские мифы и были антисоветские. Вот например про то, что когда у нас люди возвращались с запада, ответственные работники, то их сразу в лагеря и т.п. Но это ведь чушь собачья. На самом деле из них под суд было отдано всего 3%. Другое дело, что писали в анкетах и т.п.  Более того, если возьмем военнопленных…
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 то из них только 6% поступали в распоряжение НКВД для суда, а все остальные в рабочие батальоны, в армию и все. То есть никаким наказаниям они не подвергались, а у нас, помните, говорили, что чуть ли не сразу расстреливать. 

К. Вы говорили, что у вас много работы, и вы поэтому не будете статью переписывать. Расскажите о творческих планах. 

С. Я пишу сейчас работу (не знаю уж насколько удастся) «Введение в науку философию» То есть чистая работа по чистой философии: теории познания и онтологии .

К. (презентует Семенову книгу В.Губина О методологии лженауки) 

С. (благодарит) Очень интересно. Потому что я сейчас как раз пишу о лженауках - вынужден. Если уж есть лжефизика, то вполне понятно, что есть лжесоциология, и лжеистория, а уж что касается философии… Ведь даже там где есть факты неопровержимые…и то пишут чепуху. А философия, которая не опирается ни на факты, ни проверяема в обычном смысле слова – там бреду принадлежит 90%.

Ал. А вот как насчет работ Фоменко? Есть там все-таки что-либо ценное или вообще ничего заслуживающего  внимания нет?

С. Бред. Он, Гумилев – все это чушь собачья. Это то, что за пределами находится далеко науки. Более того, это даже не полежит критике. Это бредовые вещи. Я помню, кто-то там писал: «Мол, как вы можете критиковать Фоменко, ведь это новый подход – надо обсудить и прочее». Я говорю: ну, милый мой, ну пришли бы к тебе с работой, где сказано о том, что нефть это есть молоко ископаемых динозавров, ну что бы ты сказал? И что дальше? Стал бы ты ее обсуждать? Ты бы сказал: «да ты что, ошалел что ли, у динозавров молока то не было, они не были млекопитающими, во- вторых, откуда столько молока, - ну бред.» Вот так у Фоменко примерно на том же уровне написано.  Правда я не знаю в чем дело, то ли он шизофреник, то ли…  Правда мне объяснили так. Один мой знакомый  разговаривал с сотрудниками его кафедры (он же заведует кафедрой) на мехмате: «в чем дело, что случилось с вашими шефом, он что совсем сбрендил?» Нет, отвечают, не сбрендил - это жажда славы. Дело в том, что он замечательный математик. Он сделал несколько  открытий в области такой которой интересуются 7-8 человек во всем мире и они оценивают действительно, что это вклад, но остальные 5 миллиардов никогда не слышали об этом, а вот теперь услышали (смеется).

То же самое произошло с Борисом Федоровичем Поршневым. Был такой историк средневековья, грань с эпохой нового времени (XVI век во Франции).  У него было немало интересных вещей но его ни в академики, ни в членкоры, никуда не выдвигали, везде его давили. Он обиделся и создал новую науку, которая называлась «палеопсихология». Вы  понимаете, целую науку создал (говорит с иронией).  Это ахинея чистейшей воду. Особенно примечательные его работы, посвященные снежным людям. Там у него помещена такая фотография, призванная доказать, что снежные люди есть. Костер горит, вокруг него сидят охотники. Один охотник широко развел руки и подпись: «охотник такой-то рассказывает о своей встречи со снежным человеком». Но потом один мой знакомый увидел это фото и сказал: «никакой это не охотник такой-то, а это же я, как это фото попало к Поршневу?». Но даже если бы фото было правдой, то как с его помощью можно доказать? Ну это конечно и смех и грех. То есть человеку уже к концу жизни хотелось страшно во что бы то не стало войти в историю науки. Ну только ведь знаете… (говорит с грустью). 

Стенограмма

Так что насчет Фоменко – это конечно бред сивой кобылы от начала и до конца. Так же как эти писание вот этого прохвоста Резуна. Все это смех вызывает. Ну так же не пишут,  так же нельзя, это не история

П. Сейчас уже есть  «Анитисуворов». 

С. Да там три книжки вышло, я помню. Одна книжка какого-то Помогайбо. Другая книжка двух авторов под псевдонимом Грызун. Кстати эта лучшая, она остроумная, написана зло. Они исходят из того, что Резуна читают, потому что его весело читать. И они пишут, что хотят, чтобы и их весело читали. И наконец последняя: «Антисуворов». Ну показано, что человек жулик, абсолютнейший прохвост, который не думает ни о какой истине. 

К. А насчет Поппера? Не собираетесь писать книгу с его критикой? 

С. Ну если всех критиковать времени на это не хватит. У Поппера есть в  работах по теории  познания какая-то доля истины.  Другое дело, что он довел до абсурда. Вот, скажем, мы составили гипотезу. Теперь мы должны ее проверить. Каким путем? Вот смотрите. Проверка идее так.  Если эта гипотеза верна, в таком случае должны быть такие то  факты, которые мы не знаем – но должны быть. А вот таких то фактов быть не может. И мы начинаем искать. Если выясняется, что факты, которые должны быть есть, а фактов, которые запрещает теория нет, то она верна. А если наоборот… Вот и идет речь о том, что любая теория что-то запрещает. Ясно. Вот и все. То есть он и берет этот принцип, но убирает другое: верифицируемость, проверка и прочее. Так что в этом отношении что-то у него есть. А вот две его работы, посвященные общественным наукам «Открытое общество и его враги» и «Нищета историцизма» это работы абсолютно пустые...  Ну а когда говорят, мол Попер показал, что уже Платон, что теорию Платона применили в жизнь создав политарные государства. Так политарные государства – они были задолго до Платона еще в тридцать первом веке. Так что неправильно Платону приписывать, что он основоположник политаризма, тоталитаризма. Есть конечно у него то, что можно пристегнуть. Но сами понимаете, если вы хотите обосновать, что должен быть  мир, то обращаетесь к Евангелию и цитируете положение о миротворце, а если хотите обосновать войну, то вспоминаете цитату, что не мир я принес, а меч. Все ясно - Иисус Христос что он такое говорил – он тут не причем. Нужно только что? – оправдать, обосновать.  Поймите такую простую вещь, когда идет борьба и когда стремятся что-то изменить, то всегда нужно оправдание и обоснование. Те же фундаменталисты ссылаются на ислам, Коран и все прочее. А, кстати, когда у нас говорят, что Коран – это религия мира, любви… Нет, Коран, ислам, возник как обоснование агрессии против соседних стран. Вот и все. Под его знаменем дошли они до Пиренеев в одном месте, а в другом месте до Индии. Но там есть все что угодно: и о мире, и о том, что трогать нельзя ни женщин ни детей. Так  же как и в Библии – все есть, все можно доказать. В том то и дело, что когда возникает нужда в обосновании, можно привлечь для обоснования все что угодно. 

К. В книге философии истории вы приводите два подхода: монофакторный и многофакторный. Вы подробно рассматриваете монофакторные подходы, а многофакторные вскользь. Не могли бы вы пояснить, почему многофакторные подходы неверны? 

С. Понимаете, в чем дело. Я ведь не говорю, что существует только один фактор. Есть фактор определяющий и есть факторы, которые влияют: замедляют, ускоряют, искривляют и прочее. Вот что. Так что монофакторный подход говорит о том, что есть ведущий фактор, развитие которого определяет путь исторического развития, и остальные факторы играют роль. Кстати, разве можно отрицать роль географического (климатического - ?)  фактора. Почему, скажем, классовое общество возникло первоначально не на крайнем сервере, не в тропическом лесу?.(…) Но ясно одно, что общество классов возникает в разных местах разном климате примерно в одно и тоже время. 

Поэтому, скажем, когда вы цитируете книгу этого зав. кафедрой МГУ исторического факультета Л.Милова, Ну, конечно, же чепуха. Нет, книга хорошая, большой фактический материал, интересная, а концепция выеденного яйца не стоит. Не интересно – еще один вариант так называемого географического детерминизма. Таких вариантов насчитываются десятки. Она ничего не объясняет. Но материал интересный. Как систематизатор он хорош, но как теоретик он никуда не годится. Многофакторный подход – где нет ведущего фактора, а результат производится как случайная совокупность действия многих факторов. А раз так, то история абсолютно непознаваема (непредсказуема - ?). Любой фактор, присоединенный к этой сумме тут же может повернуть ход истории. Если правы сторонники его то возможно все(…) конечно не может быть никакого поступательного движения. Кстати, это, между прочим, разновидность более разработанной концепции, которая называется кондиционализм, которая отвергает причинность и заменяет ее понятием условие. А условие – это сочетание в одних условиях одно, в других другое и когда появляется последнее условие… Кстати это возникло в медицине. Например, человек болеет туберкулезом, потому что палочкой Коха заразился.  Но все врачи знают, что у всех у нас есть эта палочка в организма в определенных количествах (ну разве что исключением были народы Полинезии). Так вот у нас нет заболевания потому, что он нейтрализован. Но если вы попадете в холод, например в прорубь ледяную, то палочка Коха может заработать(…). 

Так что видите своеобразный вариант кондиционализма, приспособленный к исторической науке. То же множество факторов, каждых из которых в отдельности ничего не дает, а совокупность получается самым случайным образом. 

К. Вопрос о неандертальцах в сравнении с расами.   

С. Не конечно неандертальцы это другой вид человека, другой тип. Можно спорить о том был ли это вид предком гомо сапиенс или не был, но это другой вид. Можно выделить три типа архантропы, палеоантропы и неоантропы. Это три разных вида, четко отличающиеся. А расы человека это разновидности видового (…)  Различие чисто поверхностное. Ну нос, губы, челюсть (выдвинутая или не выдвинутая), кожа и т.п. А вот скажем, чем неандерталец отличался от гомо сапиенса? Для  гомо сапиенс в принципе все познаваемо. То есть не в том смысле что он все знает и никогда не будет знать все, но для него нет вещей, которые в принципе не познаваемы.(…) А у неандертальца сама физиология ставила этому предел. Как только гомо сапиенс возник, исчез предел – бесконечное познание. А если, скажем, не хватает…., то использует подсобные средства: Интернет и все прочее. Поэтому нет никакой необходимости  в изменении физического тела человека. Вот до этого дошла эволюция. Значит гомо хабилисы превратились в архантропов, архантропы в палеоантропов и неоантропов. Почему? А потому что для того чтобы развивалось производство им было необходима перестройка морфологии. 

Ф. У нас два автора написали большую рецензию на вашу «Философию истории». Но они на мой взгляд не достаточно глубоко разобрались. Но у нас есть другой автор-марксист.  Он написал развернутую критику на эту рецензию, которую мы вам сейчас передаем. 

Заодно список вопросов. У нас еще вопросы там в списке остались, может быть какой-нибудь вас заинтересует – потом будет возможность ответить. 

П. У нас на почве размещения ваших работ происходят очень мощные дискуссии. Ваши работы служат катализатором. 

К. Нет других работ, которые вызывали такой накал. 

П. Почему то? Просто идет ожесточенная борьба уже полгода. 

С.  (удивленно) Какая борьба? За что борьба?

К. марксизм это не глупость кем то придуманная а стройная система, которую с ходу не опровергнешь Это вызывает какую то неприязнь . 

П. Начинают, что такое марксизм. Те, кто помнит ,советские времена, ну вот я, например. А они уже не помнят. Приходят помоложе, тридцатилетние - они уже не знают, а попросту издеваются. Потому война комплексная – в ответ на что-то выкладывается еще,  выкладываются материалы, монографии, и совсем другой расклад получается. Когда человеку говорят, что вот мол где-то есть какой-то творческий марксизм это одно, а когда конкретно – то тут уже начинается… 

К. Вопрос о первобытном коммунизме вызывает очень сильные споры. Тот же Сахлинс говорит,  что никакого коммунизма нет, а есть распределение по потребностям.

С. (смеется) от каждого по способностям, каждому по потребностям. Дело то в том, что у нас иногда отвергают на каком основании первобытный коммунизм? Судят вот так: есть племя, или там группа у них есть общий амбар, где все лежит и выдают – так этого не было никогда. Есть поле, где все работают. У первобытных земледельцев этого не было – были семейные поля.  Но дело в том, что когда получили урожай с этого поля, каждый имеет право на долю. Если он вас просит, то вы отказать не можете. Там как происходит: вот человек принес, скажем, добычу - и все берут. То есть не откладывают куда-то там в погреб. Кстати, на этой стадии никаких погребов то и не было. Вот и все. 

К. вот еще приводят аргумент против того, что говорят был период когда избыточный продукт был уже не избыточный, не хватало 

С. То есть это означает простую вещь, что нельзя ни к какой другой форме распределения перейти. И больше ничего. Более того, когда возникает продукт избыточный, но не очень большой, то меняется форма распределения но распределение коммунистическое сохраняется  и только потом с трудом возникает распределение другое. Причем оно возникает окольным путем. Понимаете, объективно необходимо, чтобы человек мог не делиться. А как не делиться, когда есть принцип такой деления? И знаете, какой способ изобрели. Чтоб не делиться, я эту вещь дарил человеку из другой группы. Теперь у меня ее нет, а есть принцип, что делится можно только тем, что у тебя есть. Но он должен мне отдарить. Он мне возвращает, я тут же забираю и кому-нибудь еще дарю. И опять не могут мои воспользоваться этой вещью. Ну не могут и все тут. Вот и получается такая вещь . Это хитрость человеческая  - обойти реальность. А формально – как только у тебя появится что-то – делись. Кстати,  вот самая интересная вещь, что даже сейчас (я где-то читал книгу, которую написала какая-то девица американская – художница, которая путешествовала по Соломоновым островам, это уже в 60-е годы)  И она удивляется: в деревне, в которой она побывала,  уже связанной с рынком и все прочее, любой житель, если у него нужда в пище, каждый с ним поделится. А там у же и рыночная часть и все прочее, а вот до сих пор… И в начале выпадает что – выпадают деньги, выпадает купленное в европейских магазинах, а своим по прежнему надо делиться. Уже почти все разрушено, а все равно что-то сохраняется. 

Так что первобытный коммунизм – это не предмет обсуждения. Это просто реальность. Внутри группы, если я не могу отказать никому , значит вещь в моем распоряжении, но не в моей собственности. Я не могу не делиться, я обязан делиться. Более того, это каждый понимает не как обязанность, а как то, без чего невозможно – нельзя.  Вот это и есть первобытный коммунизм. Он как раз, я считаю, самая бесспорная вещь. 

К. зарубежные отзывы на ваши работы вам знакомы?

С. Нет не знакомы, я только знаю. В большинстве своем мои работы не переведены. Есть одна работа переведенная «Теоретические проблемы экономической антропологии», и я как-то встретил на нее рецензию. И сам Р.Ферс ее читал, даже прислал мне свою книжку с автографом, но высказывался в том смысле, что лучше этой работы в области обзоров нет, но автор обзора –  русский ученый смотрит на нас, зарубежных этнографов,  как смотрел бы сторонник теории Коперника на спорящих сторонников теории Птолемея. Я посмеялся, но примерно так оно и есть. 

Вот такой отзыв Р.Ферса, я там разбираю детально его концепцию. Кстати, меня за эту статью ругали, мол нет боевитости, партийности. А у меня там официальный разбор, с уважением и все прочее. Так вот он в ответ написал: «лучше вас мою концепцию никто не понял, я не думал, что так хорошо знают мои работы в России» и прислал мне в подарок свою книгу. 

К. у них там за рубежом нет стройной теории? 

С.  Не получается у них создать стройную теорию. А сейчас и вообще все заглохло. У них были самые 60 -70 е годы. Дело в том, что в тот период им важно было понять, куда будут двигаться страны развивающегося мира. 

